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gOSNAL HERCEGOVINA
FEDERACLIA BOSNE1 HERCEGOV]NE
ZENICKO-DDBOJSKI KANTON
KANTONALNL gUD U ZENICL
Broj: 410F 005615 11 GZ
Zenica, 07.06.2011. godine

Kantonalni qud u Zenici, ¥ gradanskom vijedu sastavljenom od Eiudl_]'il'. Sr}‘Jc’rLane
Colakovié, kao predsjednice vijeda, Indire Patic-Bali¢ 1 Ljtlje Subasic, kao ular:1ga v%:f:g% L(l5
pravioj stvar writelja 1. BAJIC DORDE sin Milana, zostupan PO pungmourgku 1‘{; kl{.
D hidu, advokatu i Visokos, 5 BATIC ZORANU sin Milana, § 3. BAJG DUSAN! ’ &
Veljka, zastupani po punomoéni’ku Sokolovid Sabihi ad'lvo!(atu iz Yxsokog, protiv égém_mj;_
OPCINA VISOKO, zastupana po Opéinskom pmvobramte:l]u Melint Hod#ié-Travantie. radi

naknade Stete, V.5 28.01025 KM, odlotujuét o sathama tufitelia izjavijene p@tiv presude

Opéinskog suda v Visokom broj 41 OP 005615 06 od 04.10.2010. godine, v sjednic vijeca
odrianoj dand 07.06.2011. godine: donio je

RJESENJE

Zalbe se avaZavaje presuda prvostepenog suda ukida i predmet yrada na
pONOVIO gudenie. ‘

Obrazluienje

Presudom prvostepenog suda odbijen je tuzbeni zahtjev prvotuiitalja da je tuZena
duzna tuZitelju igplatiti 17n0os od 188.3535,50 KM sa kamalom od dana podno¥enja tuzbe 1.
16.06.2006. godine do isplate i to: 72 procjenu vtijednosti zemljidia na parcelama k& 1151/1,
ke 1150, k. 1155/1, k& 1156, odnosno dijela parcele na kojoj se salazi objekat osim
gradevinskog zemljidta 1 tambenog objekia, kao 1 dijela parcele ke 1156 1 to rako da
procjcna'vrijcdnosti zemljiita iznosi 65.070,00 KM, procjena voéa 24.360,00 KM 1 ukrasnog
bilja 2.677.50 KM §to po ovom osnovu synosi 92.120,50 KM, za “tetu na objektima 12nos od
06.235,00 KM, a ista s€ sastoji od procjene pOmMOENog objckta u iZnOSU od 16.313,00 KM,
procijena yrijednosti stambenog objekia B iznosu od 54.722,00 KM, procjena vrijednosti
gradevinskog zemljifta w iznosi od 7.500,00 KM, troskovi projekme dokumentacije 600,00
KM, troskovi yodenja postapka 100,00 KM, prikljuak odnosno energetska saglasnost 800,00
KM, tro¥kovi gradenja geptitke jame : bunara 600,00 KM, te uredenja gradevinskog zemlijista
4 iznosu od 10.200,00 KM. Odbijen je tuzbeni zabtjcv tuFitclja kojim traze da im toFena
isplati iznos od 7.269,00 KM 7a Ztetu na parceli oznatenoj kao k.&. 1099 k.0. Radovlje sa
kamatom od dana podno¥enja tuibe pa do isplate, a koji iznos sC odnosi na trofkove
rekultivacije u iznosu od 1.470,00 KM i Stete koju su pretrpljeli tuZitelji za izgubljen
doprinos u iznosu od 5.789,00 KM. Odhijen j& tuzbeni zahtjev drugotuzitelja Baji¢ Zora i
ecetuzitetjice Bajic Duganke da sc ohaveZe tuZena da ovim tuZiteljima isplati Stetu Za
porufene objekte koji su bili izgradeni na parceli k.¢. 11 51/2 okutnica upisana u z.k. 982 k.o.
Radovlje 1 to za porugeni stambeni objekat povriine 91 m? iznos od 54.691 00 KM, 22
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vrijednost zemljifta uz objekat povrine 500 m”® dvoriite 7.500,00 KM, urbanisti¢ke 1
gradevinske i projekine dokumentacije iznos od 10.200,00 KM (koji se sastoje od troskova
izrade projektne dokumentacije 600,00 KM za urbanistiéku i gradevinsku dozvolu vodenje
postupka 100,00 KM, prikljudak za encrgetsku saglasnost 800,00 KM, izrada septitke jame i
ylastitog bunara 600,00 KM i uredenjc gradevinskog zemljista i dobivanje odobrenja za
gradnju 2.700,00 KM, - za pomoénu zgradu povrine 29 m” da isplati iznos od 0.461,40 KM,
za pomoénu zgradu 39 m~ da isplali iznos od 12.723,95 KM, za pomoéni objekat povriine 3
m? iznos od 141,20 KM, odnosno da isplati ukupan jznos od 94.717,55 KM sa 7akonskom
zuleznom kamatom od 16.06.2006. godine kao dana podnofenja tuZbe do isplate. Odbijen je
tuzbeni zahtjev drugotuZitelja Baji¢ Zorana i trecetiteljice Baji¢ Dusanke da se obaveic
tufena da tuzitcljima za pridinjenu Stetu (rekultivacija i ukrasno drveée) na zemljistn
oznadenom kao k.&. 1151/2, 1152, 1155/2 i 1153 k.o. Radovlje isplati iznos od 5.515,00 EM
sa kamatama od dapa podnotenja wZbe pa do isplatc i nadoknadi troskove postupka prema
prito¥enom tro¥kovniku, Obavezani su tugilelji da tuZenoj nadoknade trofkove postupka u
“nosu od 5.440,00 KM sve u roku od 30 dana pod posljedicom izvrienja.

Tuzitelji su blagovremeno izjavili zalbe,

Prvotufitel] je izjavio #albu zbog povrede odredaba pamitnog postupka,
pogreine primjene materijalnog prava, pogreino i nepotpuno utvrdenog Sinjeni¢nog stanja i
trofkova postupka sa prijedlogom da drugostepeni sud Zalbu ava¥i, prvostepenu presudu
preinagi i udovolji tuZbenom zahtjevu prvotuZitelju u cijelosti uz naknadu trofkova postupka i
u dijelu kojim su twZitelji adbijeni sa tuzbenim zahtjevom u slavn 2 presude 7a naknadu Stete
na parceli k.&. 1099 k.o. Radovlje, ili presuda u odnosu na prvotuZitelja i u odnosu stav 2
presude i stav 5 adluke o trofkovima postupka ukine i predmet yrati na ponovii postupak.

Zalitelj ukazuje na neprihvatljiv stav prvostepenog suda u pogledu ricdavanja
njegovog tuZbenog zahtjeva odlndujuéi o zahtievi $amo na osnovu jednog malerijalno
pravnog prigovora, bez sagledavanja kompleksnosti predmeta, &ime je tugitclju povrijedeno
terneljno pravo na praviéno sudenje iz &lana 6 Evropske konvencije, ¢lan 1 Protokola uz
Evropsku konvenciju, kao i Sana % Bvropske konvencije s obzirom da se radi i o povredi
prava na dom, koje mu je nezakonitom radnjom tuzenc oduzeto.

Prvotufitelj navodi da je prvosiepena presuda suprotna temeljnim  principima
Xlana 8 i &lana 191, stav 4 Zakona 0 parnjdnon postupku, jer sud uopce nije ragpravljao nil
razlagao osnovanost tuZbenog zahtjeva za nekretnine, zemljifte, vocnjak, nema uopce
obrazlo¥enja za odluku suda o tuZbenom zahtjevu u stavu 2 presude, jet se sud iskljuivo u
obrazloZenju presude bavi pitanjem objcka tuZitelja i samo spominje objekal u razlozima
presude, tako da se mode reéi da sud osim odluke, izreke presude i nabrajanja dokaza koji su
provedeni u postupku, ni jednu drugu obavezujucu radnju prema Zakonu o parnitnorm
postupku nije poduzeo. Zastarjclost kao razlog odhijanja tuZbenog zahtjeva je webalo
obrazlagati za svaki tuZbeni zahtjev odnosno svaki elemenat tuzbenog zahtjeva, tako da u
odnosu na stav 2 presude, u razlozima presude se uopce ne zna zasto je odbijen i u dgemu se
vidi razlog odbijanja za nekretnine, zemljilte, voénjak i sliéno. Sud potpuno zancmaruje upule
iz presude Kantonalnog suda u Zenici broj 004-0-GZ-07-000 100 od 26.12.2007. godinc |
ponovno hez ikakvog dokaza na kojem se zasniva Einjenica da je Steta udinjena 1997. godine
donosi odiuku da je potraZivanje witelja zaslatjelo, pausalno prihvatajuéi stav da jo Ateta
nastala 1997. godine to nije ta&no, niti proizilazi iz dokaza, a vrijeme nastanka §tete je za
ovaj spor odlugna &injenica.
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. Dakle u Zalbi prvotuZitelj s¢ pozvao na upute date u presudu Kantonalnog suda u

Zenici od 26.12.2007. godine u pogledu ginjenice da tuZitelju nikada njegove nckretnine nisu
vragenc u skladu sa zakonskim propisima. Prvo saznanje toZitelja za cjelokupne nekretnine j¢
2005. godine, kada je tuZitelj nakon §to je otifao 1992. godine, prvi put dogao i vidio svoie
nekretnine. Kada je u pitanju prigovor zastarjelosti, sud je bio obavezan cijeniti 1 iskaz
svjedoka Dlakié Dievada 1 odnosu na ¢injenice da su nekretnine koje su predmet postupka u
kompleksu aerodroma, privedeni namjeni i protivpravno oduzelc od tuZitelja, stavljene u
ogradu i na iste se dolazi kroz rampu uz dozvolu duvara, dakle nema moguénosti da jh tuZitelj
vrati i da tu gradi kuca, kao i &injenicu da je tuZena prihvatila da rijesi isplatu §tete pridinjene
na navedenim nekrctninama te da se kad tuzene vodio postupak za naknadu Stete, Lsti sviedok
je kao fef imovinsko pravnih poslova tu7enc vadio postupak naknade za nekretnine za potrebe
acrodroma Visoko, da je tuzitelj vriio i procjenu nckretnina po prijedlogn toFenc radi
eventualnog dogovora van suda, da nakon procjene je zahtjev tuZitelja odbijen je relevantna
okolnost koja je prekinula zastarjelost u smislu &lana 387 Zakona o obligacionim odnosima,
jer je tuZena obeéala platiti §tetu dakle priznala je dug, a §to nije uradila. Prvostepeni sud je
pogredno cijenio dokaz avidom u spis R-44/03, u postupku naknade eksproprisanih nekretnina
u kojem je utvrdeno da navedene nekretnine nisu predmet eksproprijaciic, te da tuZiteljima
nede biti isplacena naknada §to je nametnulo potrebu da tuZitelji poktenu ovaj postupak.
Tuena se prema navedenim nekretninama ophodila kao da jesn eksproprisane i iste je uzelau
posjed, a §lo se moZe zakljuditi iz izjave svijedoka Dlaki¢ D7evada, jer se lu¥ena upustila u
postupak vansudske naplate navcdenih nekretnina kroz vanparniéni postupak. U ioku
postupka uvidajem na licu mijesta od 10.04.2007. godine utvrdeno je da se predmetnc
nekretnine nalaze unatar kruga — podrugja serodroma i da se do tih nckretnina prolazi kroz
rampu aerodroma koja vkazuje da na tim nekretninama Sleta traje kontinuirano i da ée trajati
sve dok se nekretnine ne vrate u faktidki posjed wuZitelju, te stoga Zastara nije ni mogla poceti
teéi, U ovom postupka rok zastarjelosti teée tek od momenta kada je utvrden obim 1 visina
ftete u postupku vodenog kod suda prilikom procjene tete od strane vjcStaka geodetske,
poljoprivredne 1 gradevinske struke.

Drugo i trede tuZitelj u ¥albi koja je podnesena iz svih razloga propisanib &lanom
208 Zakona o parniénom postupku predlazu drugosicpenom sudu da Zalbu uva#i, ukine
prvostepenu presudu i predmet ponovno vrati na odlugivanje, ili istu sam preinaci. U 7albi se
navodi da su tuFitelji do¥li do saznanja §ta je sve ofteceno i uniteno tek kada je sud jzisao na
Jicu mjesta, tako zastarjevanje nije moglo podeti teci bez saznanja o visini §tete pa se prema
tome sud ne moZe pozivati da je nastupila aspolutna zastara potraZivanja. Prema riefenju
tuzene o vradanju nekretnina u posjed {uzitelju, istice da nekretninc nikada nisu vraceng u
posjed tuZiteljima tj. nije satinjen zapisnik o uvodenju uZitelja u posjed nekretnina, niti je
navedeno stanje u kome se¢ nekretnine nalaze, tako da sud ne mo¥e uzeti kao dokazanu
injenicn da su tuzilelji za Stetu saznali 2001. godine. Prema odredbi &lana 17d stava 3
Zakona o prestanku primjcne Zakona o priviemeno napustenim nckretninama u vlasniftvu
gradana nadleZni organ je odgovoran 7a sva oflcéenja nekretine od momenta kada je
napuftena od strane vlasnika do momenta rjenog vracanja u posjed vlasniku, a odredba &lana
17a istog zakopa propiswje da sc odredbe tog zakona odnose i na nekretnine u vlasni¥tvu
gradana koje nisu proglaienc napuSienim u smisiu odredbe Hlana 1 zakona..., ukoliko je

vlasnik nekretnine napustio prije 04.aprila 1998, godine.

U odgovoru na Zalbe, tuZena je navela da je prvostepeni sud pravilno i potpuno
utvrdio injeni&no stanje i na isto pravilno primijenio materijalno pravo, a kako nije doflo do
povrede odredbi parnicnog postupka, predlaZe drogostepcnom sudu da Zalbu tuZitelja w
cijelosti odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu. Sud je pravilno izvriio ogjenu
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dokaza j. iskaza svjedoka na osnovu kojih je jasno i pedvosmisleno dokazano da je vrijeme
nastanka itete Sictnog dogadaja istovietno tj. da je §teta na objektima tuZitelja nastala
najkasnije do 1997. godine, a to povrduje i tuZitclj Baji¢ Pordo svojim pismenom od
08.06.2010. godine u kojem je naveo da rukovodstvo aerodroma odlukom o prestanku
boraviita u njegovoj kudi 1997. godine, nanosi najveéu Stetu jer ruse tuZiteljima kuéu na sprat.
Tuzitelj je od sestre saznao u maju 2001. godine za Stetu i obim 3tete, kojoj je i dao punomoé
za povrat imovine. Osporio j¢ navode punomoénika prvotuZitelja da sc iz iskaza svjedoka
Dlaki¢ Dievada mo¥e utvrditi da je tuZena priznala dug i da je na taj nadin doilo do prekida
zastare, jer iz iskaza ovog svjedoka suprotno proizilazi, te je citirana njegova izjava sa glavne
rasprave od 16.02,2010. godine. '

Podto je ispitao prvostepenu presudu u onom dijelu u kojem se pobija Zalbom,
shodno &lanu 221 Zakona o parniénom postupko i po slufbenoj duZnosti, drugostepeni sud je
zakljudio sljedede:

Zalbe su ospovane.

Iz stanja spisa proizilazi da je po tuzbi witelja za naknadu Stete, koja je
podnesena dana 16.06.2006. godine prvostepent sud presudom od 25.10.2007. godine odbio
tu¥beni zahtjev tufitclja, jer je cijenio osnovanim prigovor zastare utuZenog potraZivanja
izjavljen od sirane tuZene,jer je tuzba podnesena sudu 16.06.2006.godine, po proteku vise od
5 godina od dana utinjene Stete 1997, godine, te da je nastupila apsolutna vastara
potraZivanja.

Po 7albama tuFitelja drugostepeni sud jc donio Rjefenje broj 004-0-G2-07-002
339 od 10.12.2008. godine kojim je Zalbu uvaZio, prvostepenu presudu ukinuo i predmet
vratio na ponovno sudenje.

Prema navedenom Rje¥enju za pravilnu primjenu odredbe ¢lana 376, stav 2
Zakona o obligacionim odnosima bilo je nuZno utvrditi vrijeme nastanka $tete,a ne vrijeme
¥emog dogadaja, (¢ su date upute na stranici pet i Scst navedene drugosiepene odluke po
kojima je trebalo postupiti u nastavku postupka.

Iz stanja spisa prizilazi da su tuZitelji vlasnici nekretnina poblize oznadenih u
izreci prvostepene odluke ,da tuZitelji traZe naknadu Stete za procjenu vrijednosti zemljista,
dijela parcele na kojoj se nalazi objekat osim gradevinskog zemljilta i stambenog objekta, kao
i procjenu vodéa i vkrasnog bilja, za §tetu procijenjenu na pomolnom objektu, procjenu
stanbenog objckta....

Odlukom Predsjednistva BiH broj 1542/93 od 20.08.1993.godine utvrdeno je
podrudje od opéeg intetcsa za potrebe izgradnje: Aerodroma Visoko, pri éemu su u aranice tog
podrudja prema nalazu vjeitaka geodetske struke ufle i nekretnine tuzilelja, osim nekretnine
k&.1099 k.0, Radovlje, koja se nalazi uz rubni pojas.

TuZena nije donijela rjefenje o eksproprijaciji tuZiteljevih nekretmina na kojima
se 1 sada obzirom da tuZitelji #ive u Americi nalazi ranpa na ulazu.

Na osnovu vjeltatenja po vjestacima gradevinske, poljoprivredne i geodetske
struke utvrdena su oftedenja na nekretninama tuZitelja u vezi sa izgradniom aerodroma
Visoko na osnovu kojih je konano opredijeljen tu?beni zahtjev.

Na osnovu iskaza sviedoka prvosiepeni sud je zaklju¢io da je Seta pa
nekretninama tuZitclja udinjena do kraja 1997. godine.
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Dana 04.10.2010. godine prvostepeni sud je donio osporavany presudu, kojom je
adbio tuzbeni zahtjev tnZitelja radi naknade Stete jer je cijenio da je tu¥beni zahtjev wZitelja
7astario, s obzirom da je tuzha podnescnalG.Ofi.EOOﬁ.godine, primjenom odredbe &lana 376,
stav 2 Zakona o obligacionim odnosima.

TuZena je u skladu sa odredhom ¢lana 7 | &lana 123 Zakona o parniénom
postupku bila duZna dokazati odluXny Cinjenicu da je potraZivanje tuitelia zastarilo, u
konkretnom sluéaju, kada Je nastala ¥teta na nekretninama wZitelja(&l. 376 st. 2 Zakona o
obligacionim odnosima), kao i kada sy tufitelji doznali za Stetu, obim Stete | za osobu koja je
Stetu poginila(31.376 st 1 ZOO),

Prema odredbi &l. 126 Zakona o pami¢nom postupku, ako sud na OSNOVU Ocjene
izvedenih dokaza ne move sa sigurnofén utvrditi neky ¢injenicu, o postojanju te injenice
zakljudit ée primjenom pravila o terety dokazivanja.

LI dokaznom postupku, izmedy ostalog izviden je i uvid u predmet R-44/03, kao i
uvid i éitanje zahtjeva za vracanje u posjed nckretning i spis Opéinske sluZbe za imovinsko
pravne poslove opéine Visoko broj 06/5-31-4-751/01 i broj 06/5-31-4-319/01.

Osnovano se u Zalhi prvoluZitelja navodi, da je prvostepeni sud o prigovoru
Zastare utuZenog potraZivanja odludio u suprotnosti sa odredbom &lana 191, stay 4 Zakona o
parni¢énom postupku, jer uvidom u presudu se vidi. da sud nije taspravljao niti obrazlagao
OSIOVANOSt prigovora zastare za svaki posebno postavljeni tu¥heni zahtjev, niti se vidi zbog
¢ega je odbijen tuZbeni zahtjev za nekretoine, zemljiSte, voénjak itd., jer pocetak toka roka
zastatjelosti nije isti za sve posebno postavijene tuzbene zahtjeve tu¥itelja.

Odredbom &lana § Zakona o parni&nom postupku je propisano da, koje Sinjenice
Ce uzeti kao dokazare, prvostepeni sud odluduje na osnovu slobodne acjene dokaza, koje ée
ocijeniti saviesno i briZljivo i to svaki dokuz zasebno i sve dokaze zajedno.

Osnovano se  u Zalbama ukazuje,da je prvostepena presuda donesena u
Suprotnosti sa navedenom zakonskom odredbom, jer je prvostepeni sud svoj Einjeniéni
zakljuéak o osnovonasti Prigovora zasiare utu¥enog potraZivanja zasnovao na nepravilnoj
primjeni navedene zakonske odredbe.

Naime, u Zalbi prvotufitelja se navodi,a isticane Je i u toku postupka, da je tek u
postupku naknade ekspropisanih nekretnina u predmetu R-44/03 utvideno da navedenc
nekremine tuZitelja nisu predmet eksproprijacije, te da iste nece biti nadoknadene tuzitelju o
vanparniénom postupku, koje saznanje je i stvorilo potrebu da tuZitelj pokrene ovaj parni¢ni
postupak, te je ovaj vanparniéni postupak prekinuo Zastaru, jor se ima smairati postupkom
ostvarivanja prava na $tetu i na predmetnim nekretninama.

Da bi se o prekidu zastarjelosti utuZenog potraZivanja moglo odlugiti na pouzdan
nacin,(primjenom odredbe &lana 388 Z00), a koja &injenica je vilo hitna za odluku o
tuZbenom zahtjevu tuZitel Ja, bilo je ncophodno izvrgiti uvid u cjelokupan spis R-44/03,(koji
s¢ ne nalazi u spisu), jer bi se tek uvidom n cjelokupan spis moglo utvrditi kada Jje podnesen
zahtjev i od kojeg tuZitelja i za koje nekretnine Je podnesen zahtjcv za isplatu naknade za
fakti€ki ekspropisane nekretnine tuZitelja od strane tuZenc.

Uvidajem na licu mjesta od 10.04.2007. godine, a kako to proizilazi iz zapisnika
u spisu, vidi se da su sve predmetne nekretnine izuzev nekretnjne k& 1099 u pojasu
acrodroma Visoko, da se na ulazu y aerodrom i navedenc nekretnine nalazi postavljena
rampa, iz &ega se moe zakljugiti, da iako Opcéina Visoko nije donijela odluky o izuzimanju i
eksproprijaciji nekretnina tuZitelja za potrebe izgradnje aerodroma Visoko, da je izvrgila
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faktitku eksproprijaciju predmetnih nekretnina, a prema odredbama Zakona o
eksproprijaciji(Sl list SR BiH broj 12/87 i Sllist RBiH broj 15/95), zahtjev za naknadu zi
eksproprisane nekretnine ne zastarijeva.

Odredhom &lana 388 Zakona o ohligacionim odnosima (S1. list RBiH broj 2/92,
13/93, 13/94 i Sloovine FBiH broj 29/03) propisanc je da zastatjevanje se prekida
padizanjem tu¥he i svakom drugom povjeriofevom radnjom preduzetom protiv duZnika pred
sudom ili drugim padleZnim organom u cilju utvrdivanja, obezbjedenja il ostvarerja
potraZivanja. Iz ove zakonske odredbe proizilazi da prekid zastarjelosti se moie izazvatl ne
samo podizanjem tuZbe ved preduzimanjem drugih radnji od strane povjerioca protiv duZnika
pred sudom ili drugim nadleZnim organom, a tok zastarjelosti prekidaju samo ona pravha
sredstva koja istovremeno okondavaju sporne odnose i omogucavaju ostvarenje prava za koja
je zastarjelost bila u tokuL

Uvidom u rjefenje Opéine Visoko od 03.01.2002. godine, utvideno jc da su
tuzitelji Bajié Zoran i Duoganka, zastupani po punomoé&niku Curié BoZani dana 14.12.2001.
godine podnijeli zahtjev za povrat u posjed predmetnih nekretnina,

Uvidom u rje$enje od 21 .06.2001. godine, utvrdeno je da jo tuZitelj Bajic bordo
po punomoéniky podnio zahtjev 7a povrat nekretnina u petom mjesecu 2001, godine, da u
tatki 2 rjcienja je navedeno da se nckretnina k&, 1151/1 vraca u posjed vlasniku nekretning.

Prema odredbi Elana 15 Zakona o prestanku primjene Zakona o priviemeno
napuitenim nekretninama u svojini gradana (St.novine FBiH braj 11/98, 20/98, 27/99, 43/99,
37/01 1 56/01), vraéanje nekretnine u posjed viasniku vrsi se uz prisustvo sluZbenog lica
nadlezne sluzbe opéine, u stava 2 je navedeno da 0 vracanju nekretnine i uvodenju vlasnika
nekretnine u posjed vodi s¢ zupisnik koji pored ostalog treba da sadrii detaljan opis zateCenog
stanja objekta i pokretnih stvari u njemu. U stavu 4 navedenog Slana 13 Zakona... nadleZni
organ navodi sve relevantne podatke ukljudujuéi i podatke o ustupanju u posjed nekretnine,
ispraZnjenju itd. ‘

' Odredbom &lana 17a istog zakona je propisano da se odredbe ovog zakona
odnose 1 na nekretnine u svojini gradana koje nisu proglaienc napuodtenim u smislu propisa iz
&lana | ovog zakona ukoliko je vlasnik odnosnu pekretninu napustio prije 04.aprila 1998.
godine, a nije Sporno da su tuZitelii zbog ratnih dejstava napustili Visoko 1992. godine,
Odredhom lana 17d stav 3 Zakona... nadleini organ jc odgovoran za sVa o¥tecenia
nekretnine od trenutka kada je napuitena od strane vlasnika do trenutka njenog yracanja U
posjed vlasniku u skladu sa ovim zakonom.

‘ Pravilnom ocjenom izvedenib dokaza moZe sc ustanoviti, da tuZiteljima, prema
gote navedenim zakonskim odredbama, predmetne nekretnine nisy vraéenc u posjed, jer o
tome nema dokaza- zapisnika nadie¥nog opéinskog organd, sa detaljnim opisom zateCenog
stanja objekta, te se na OSpOVU ovih dokaza ne moZe na pouzdan nadin utvrditi kada su
tuitelji saznali za tetu i njen obim,

Osnovano se u Zalbama ukazuje da tuziteljima nije mogao biti poznat obim stete
2001. godine kada su podnijeli zahtjev za povrat nekretpina Opéini Visoko.

Zastarni rok potraZivanja naknade dtete potinje tedi od kad je oftedeni doznao za
podinitelja Atete i za okolnosti od kojih zavisi opseg ftete. Treba uzeli da su ¢ okolnosti
oiteéenom postale poznaie gim je stekao mogudnost da utvrdi opseg oftedenja svoje stvarl
izrafen u novel.

Zastara potraZivanja naknade &tete zbog gubitka voca i ukrasnog bilja, kao
posljedica odteenja zemljiéta izvr¥enim radovima, prosuduje s¢ prema odredbama &lana 376
Zakona o obligacionim odnosima. Kod #teta koje kontinuirano traju ili sukcesivio nastaju,
sada i ubuduée i v pravilu traju sve dok traju Stetne posljedice, potraZivanje pojedinih
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dospjelih ohroka zastarijeva u roku od 3 godine iz €1 376 stav 1 700 od saznanja za fteto 1
gtetnika, a samo pravou roku u roku od 5 godina iz 1. 376 st 2 700, racunajudi od saznanja
»a §ten, tako da po isteku ovog roka oftedeni gubi pravo da 7ahtijeva naknadu $tete 1 7a Vel
dospjele 1 za budnée obroke.

7pati da je potrebno pravilnom ocjenom izvedenih dokaza kako je to propisano
citiranom odredbom ¢t 8 Zakona O parniénom postupku utvrditi kada su tuFitelii saznali za
Etety, obim Stete 1 72 osobu koja je Stetu potinila, pa primjenom navedenih zakonskih odredbi
pravilno odluditi o prigovoru zastare i po Ovom OsBovU.

Ukoliko se otvrdi da je pastupila apsolutna zasara samog prava time bi nastupila
1 zastarjelost svih obrotnih, godiﬁniih pntraiivanja naknade stete.

Slijedom navedenog odiudeno je i o falbemm prigovorima drago i trede tuzitelja
te ih nema potrbe posebno obrazlagati.

{7 nastavku postupka prvostepent sud ¢e imajuéi u vidu navedeno savjespom
ocjenom  svih dokaza skupa i pojedinalno odluditi o osnovanosti prigovori zastarc
potrazivanja po <vim elementima tuZbenog zahljeva.

Na osnovu navedenog odiugeno je kao u izreci u vezi sa odredbom iz &lana 227,
stavl t&. 2 Zakona o parniénom postupku (SL.novine FRif broj 53/03, 73/05 i 19/06).

Predsjcdnica vijeta
Snjczana Colakovié
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