£y

BOSNA | HERCEGOVINA _
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENIC!
Broj: 41 01 036475 15 Gz
Zenica, 23.11.2015.godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vijecu sastavlienom od sudija
Nusret Halilovi¢, predsjednik vijec¢a, Jasmina Begovi¢-Devovi¢ i Mario Ani¢, ¢lanovi
vije¢a, u pravnoj stvari podnosioca prijedloga za protivizvr$enje OPCINE VISOKO
koju zastupa Opcinski pravobranilac Melina Travanéi¢ —Hodzi¢ protiv izvrenika (u
ranijem postupku traZitelja izvrSenja) BAJIC DORDE, sina Milana, koga zastupa
punomocnik Hadzi¢ Zahid, advokat iz Visokog i punomocnik Kasikovi¢ Rajko iz
Brckog, llicka br. 7/19, radi protivizviSenja v.s. 81.177,43 KM, odlucujuéi o zalbi
izvr8enika izjavljenoj protiv RjeSenja Opcinskog suda u Visokom broj 41 0 | 036475
12 1 od 10.07.2015.godine, u sjednici vije¢a, odrzanoj dana 23.11.2015.godine,
donio je ovo:

RJESENJE

Zalba se odbija i rjeSenje prvostepenog suda potvrduje.

Obrazlozenje

'Rjesenjem prvostepenog suda .stavom prvim odbijen je prigovor izvr$enika
od 11.03.2015.gadine, izjavljlen na rjeSenje kojim je usvojen priedlog za
protivizvidenje od 20.02.2015.godine, u cijelosti i predmetno rie$enje ostaje na snazi.
Stavom drugim odbijen je izvrSenik po punomoéniku za naknadu tro$kova za sastav
prigovora u iznosu od 720,00 KM sa obra¢unatim iznosom PDV-a od 142,80 KM.

Blagovremeno izjavllenom Zalbom ovo rjeSenje pobija izvréenik zbog
povrede odredaba izvrSnog postupka, pegresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja | pogresne primjene materijalnog prava, predlazuéi da se Zalba uvaZzi,
navedeno rjesenje preinaci na nacin da se usvoji prigovor izvrdenika u cjelosti, ukinu
se dozvoljene radnje i postupak protivizvrSenja obustavi ili da se navedeno riesenje
ukine i predmet vrati na ponovni postupak i odiuku.

U odgovoru na Zalbu, traZitelj izvrSenja je osporio navede Zalbe, predlazuéi
da drugostepeni sud Zalbu odbije u cjelosti kao neosnovanu.

Posto je ispitao prvostepeno rjeSenje u onom dijelu u kojem se pobija
Zalbom i po sluzbenoj duznosti, shodno £lanu 221 Zakona o pamiénom postupku, u
vezi sa ¢lanom 236 istog Zakona (S!. novine FBiH broj 53/03, 73/05 i 19/06), te u vezi
sa Elanom 21 stav 1 Zakona o izvrSnom postupku (Sl. novine FBiH broj 32/03, 52/03,
33/06, 39/06, 39/09 i 35/12), drugostepeni sud je zakljutio slijedece:

Zalba nije osnovana.

Iz stanja spisa proizlazi da je traZitelj protivizvrSenja Opéina Visoko, dana
30.10.2013.godine podnijela prijedlog za protivizvrienje, s obzirom da su Presudom



Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 41 0 P 005615 12 Rev od
08.10.2013.godine, preinacene Presuda Opcinskog suda u Visokom broj 41 0 P
005615 11 P 2 od 10.11.2011.godine i Presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 41 0
P 005615 12 Gz od 12.09.2012.godine i na osnovu kojih je trazilac izvrSenja-tuZitel]
odbijen sa tuZbenim zahtjevom,a na osnovu kojih je u toku izvrdnog postupka sa
raduna izvr8enika Opéine Visoko - sada traZitelja protivizvrSenja u periodu od
06.03.2013.godine do 06.05.2013.godine :qplacen iznos od 39.510,78 KM na racun
punomocnika trazitelja izvrSenja.

Zalbeni prigovori izvréenika u ranijem postupku traZiteija izvréenja Baji¢
Porda, da je prvostepeni sud pogresno zakljugio da su ispunjeni zakonski uslovi za
podno$enje prijedloga za protivizvrSenje, da su ¢injenice na kojima se zasniva
protivizvréenja sporne, da je traZitelj protivizvrSenja morao dokazati visinu novCanog
iznosa koji potraZuju na ime protivizvrienja, da je uplatu vjedtagenja sud trebao
naloZiti traZitelju izvr§enja,a ne izvr$eniku i da dosudeni iznos ne predstavlja stvarni
dug, nisu osnovani i nemaju upori$ta u stanju spisa,a imajuéi u vidu odredbe Clana
54 stav 1 Zakona o izvr$nom postupku iz kojih proizilazi da nakon $to je izvrsenje vedé
sprovedeno, izvrSenik moze u istom izvrénom postupku zatraZiti od suda da naloZi
traziocu Izvrsenja da mu vrati ono $to je izvrSenjem dobio ako je izvrSna isprava
pravosnazno. ukinuta, preinacena, ponistena, stavljena van snage ili je na drugi nacin
utvrdeno da je bez dejstva.

U konkretnom slu€aju izvi$na i‘sprava je pravosnazno preinacena. lzvrsni
sud se ne moZe baviti visinom izvréne trazbine iz protivizvrienja, jer bi se time
izgubila svrha i smisao protivizvréenja iz odredbe ¢lana 54 stav 1 Zakona o izvrsnom

- postupku. Svrha i smisao protivizvréenja jeste upravo u tome da izvrSenik — trazitel]
- protivizvr§enja dobije ono §to mu ]e traz’rtelj izvrSenja oduzeo na osnovu izvr$ne

isprave koja je pravosnaZno prinatena i trazate!j izvrenja — tuzitelj -odbijen s

" tuzbenim zahtjevom Predlagatelj protivizvr$enja je uz prijedlog dostavio dokaze

potvrde o izvrSenim platnim transakcijama Sparkasse banke br.: PN 15883577 od
06.03.2013.godine, PN 15884518 od 06.03.2013.godine, PN 16003748 od
15.03.2013.godine, PN 16184933 od 02.04.2013.godine, PN 165851837 od
06.05.2013.godine o tome $ta je i koji iznos je isplaéen od izvrienika na osnovu
izvrdne isprave,a koja je u konacnici pravosnazno preinaéena odbijanjem traZitelja
izvréenja s tuzbenim zahtjevom u cjelosti.

Prvostepeni sud_je stoga pravilno postupio kada je usvojio prijedlog za
protivizvréenje RjeSenjem od 20.02.2015.godine i naloZio traZitelju izvrSenja sada
izvr§eniku Baji¢ Pordu da u roku od 8 dana vrati ono $to je izvrenjem dobio, a to je
iznos od 39.510,78 KM, sa zakonskim zateznim kamatama na pojedinaéne iznose i s
poéetkom toka kamata, kao u Rjesenju od 20.02.2015.godine, a shodno odredbama
&lana 55 stav 3 Zakona o izvrSnom postupku.

Prema tome, kako Zalbenim navodima nije dovedena u sumnju zakonitost |
pravilnost pobijanog rieSenja, jer se ne zasnivaju na razlozima koji bi sprecavali
izvréenje, Sto proizilazi iz naprijed n iWo&redbt Zakona o izvrénom postupku,
drugostepeni sud je na osnovLe, Slana’ %35 tatka 2 Zakona o parni¢nom
postupku, a u vezi sa odredbom’ ok ~stav J«:a ’"l;:ona 0 izvr$nom postupku, donio
odiuku kao u izreci rieSenja. -
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