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Predmet: Zalba na presudu Opéinskog suda u Visokom, broj
ol -o-P-06~000 347 od 25.l0.2007. godine

U predvidjenom roku tuZitelji Baji¢ Djordjo i
Bajié Zoran, u svoje ime i ime Bajié DuSanke, ulaZu Zalbu na presudu
opéinskog suda u Visokom, broj ol#l-o-P-06-000 347 od 25.10.-7007.

é
rodine zbog:

e

- poprefno i nepotpuno utvrdjenog ¢injenicnog
stanja,

- bitne povrede parniénog postupka,

- povrede materijalnog propisa /propisi xoji
rezuliiu isplatu naknade za sksproprisano
zemljiite te isplatu naknade za prid¢injenu

itetu prilikom eksproprijacije/

- nezakonito donijete presude,

- odluke o trosSkovima postup«a

- povrede Evrposke konvencije o pravu na naknadu
za prifinjenu Stetu 1 prava na povrat imovine.

~ Yrividnog djel=a zloupotrebe slu¥benog poloZaja
i ovlaftenja od strane sluZbenih lica optine
Visoko kso i pravobranioca opéine Visolko.

Janadnuton nr-sudom odbijen je tuzbeni zahtjev

tu’itelja za naknadu Stete 'wojs Je poblize oplsana u dispozitivu

Jizreci/ presude. U obrazloienju presude se tvrdl da je
Sodine’ a tuzba Je

doZlo do

s : o

zastare potrafivanja jer Je steta nastala 1997.

. (v 7 = - 1. ) o n

nodnijeta po isteku roka od 5. zodlns /tlan 376. Zakona 0 Oobveznlm
B A= E 3

odnosima/.
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Do 1L ose ow o ove situsciiioradl o Zastord oo Tiven e
naknade stete Jer to nije Stets oju poznsnje wakon o obvezniin odroo o
odnosno ovo je Hteta nastala u postupku eksproprijacije zemljiitaz z-
notrebe acrodroma Viscko., Tufena, putem svoga pravobranioca 1 ne
anori da je do #tete doslo, 2li smatra da na njenoj stronl nema
pasivne lesitinscije, inko Je opéina Visoko isplatils svim subjektlcz

njbhova potrafivanja po osnovu eksproprijacije. sedjutim, pravobroni.
u svim moguéinm slufajevima je osporavao legitimaciju tuzene, inko

3]

poslije prvos rjeSenog predmeta od strane suda morao da svoje mislj=
promjeni, ali on se opredjelio za Sikaniranje stranki dok se postuns
do kraja ne provede. I u ovom konkretnom sludaju doslo je do sSikani-
ranja tufitelja kao stranki, jer kada su isti podnijeli zahtjev ds
im se isplati naknada za eksproprisano nemljisSte nisu dobili negativ
odzovor da im nekretnine nisu u pojasu serodroma. Tuzitelji imaju
dokaz da su njihove nekretnine u pojasu aerodroma, te kantonalnom
sudu u prilogu dostavljaju xopije katastarskog plana sa uertanim
linijama pojasa aerodroma, sSa napomenom da su te skice prezentirane
sudu, ali sud ih uopSte ne spominge??? Iz tih kopija se Jasno vidi
da su nekretnine tu¥itelja u pojasu aerodroma, all tuzena je odustal-
od eksproprijacije uslijed cinjenice da se tu serodrom nete ni
gfaditi /takozgvana promasena investicija/. Medjutim, bez obzira gto
nije donijeto rjeSenje 0 cksproprijaciji, tuZena je na cjelalkupnon
remljiftu tufitelja izvrsila pripremne radnje ravnajuéi zemljanu
povriinu i uniStavajuti sve objekte, zasade 1 nasade te siekudl
vjerovatno i Sumu, imko tvrde da su to uradill mjestani, Tufiteljl
pitaju sud: da 11 Je mozuée da im je imovi

e na ulazu nalazl rampa xoj= Jje postavljern:

ns vralensz, a ne mogu

uéiou svo]j posjed jer s

zbog =merodroma. Dakle, tufenz je formalno Dravno donijelna mjesenge

tm¥eonim, sa neglasion ér je ists devestlrens, =

o vraéonju imovine
je proces eksproprijacije jer ne 4

u stvarnosti izbjegla eli utrofiti
uludo sredstva u promagenu investicljue.

Tu¥ibél ghsusvarom sludaju prevareni. Dug
adu isplate naknade, Sa natezanjima d=z

o su trajali

nremovoTl sa tuisnom u nogl
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. . . e . - o ,‘ s S o v nrnl ]'- (] _L e
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d et todl o go vrodde presentipen sudu, olloga lsul o ne spominge iy
Iz toge zapisnika se Jasno vidi da je tufens putem svojih orgona
zapoiels nv imanju tutitelje fizike radnje privodienja zemljidta
Trajnjol nanjeni, a to je ~erodrom. Lijeno se vidi do se radi o
el velikoy komplelsa Fume, = 460 se uopite ne spominje. Y ovom
slutaju »adi ge o krividnom djelu, »li su tufitelji, sve u dobroj
nanjeri, poiudav-li d- smire situaciju i da naplate svoja potraZivan’
ali odigledno da su sv=ki put nnilazili na prevarne radnje tudence
Jokle, da bi sudu bile Jjasnije stanje na terenu tufitel i
su pojasnili stvar sa »nostupkom eksproprijrmcije. Lzime, poslije
utvrdjivanja opsteg interesa za gradnju aerodroma, tuZfenz je prije
nego 11 je donijela rjesenje o eksproprijaciji preduzels fizicke
radnje tako Sto je nezakonito ufla u posjed tufitelja 1 unistila im
u potpunosti imanje. Prvostepeni sud tvrdi da je neposrednim uvidom
u Odluku predsjednistva rBiH od 29.08,1993. godine utvrdio da predmetz
nekretnine tufitelja ne ulaze u poJjas od opsteg interesa. fako se
onda kopije katasterskog plana mogu razlikovati od predmetne odluke.
Tuzitelji smatrsju da su u ovom slucdaju kopije vjerodostojne, ali
sudu ne mogu odati izvor kako su do3li do toga dokaza.
He osnovu izlo¥enog, sa sigurnoséu se moZe ubvrditi da su
izvrdene na terenu, iako rjesenje

radovi na nekretninama tuzitelja
koji se nepoznati za

o eksproprijaciji nije donijeto iz razloga
tufitelje i o kojima oni samo mogu da nagadjaju.

Tu¥itelji nadalje navode da su sve njihove komsije naplati

nakn=du za ekapropriseno zemljiste jer su za njih donijeta rjesenja ©

sksproprijaciji i tu tuZenz nije mogls da izbjegne svoje obaveze, sa

napomenon d= ims i druzih sludajeva gdje rjeSenje o eksproprijacljl
nije donijeto /porodica Panié itd/. Hedjutinm, kao Je turena ostala
do kraja principjelna u pogledu dinjenice da nije eksproprisala

imovinu tu¥itelja, ostala je nedorecdens zasth je pridinila stetu na

imanju istih. TuZena Jje sa mehanizaciojom i radom 1ljudi upotrijebila

i gradila aerodrom na susjednim parcelsma. AKO

imanje tuzitelja da b
tufitelis isplatiti,

je tsxo, onds mors svu Stetu ufinjenu na
haz roks zastarjevanja, Jjer pri eKspropridacijl, sSvVU

imangu
Stetu nastalu

i . i © opianilk.
radom korisnika eksproprijacije na susjednim parcelams SO60SL korisnik
Kopisnik jo morso obezbjediti sredstve zn isplatu fnave veste stote,
posebno iz razloga Jjer Jje bez pristanka tusitelja usao u njrhov

posjed i prifinio Stetu.



U ovakvim 111 slidni  gituncijona mema State'y neda:
obligacionog prava, u ovom sludaju se radi o dteti nastoloj u postup
privodjenja zemljista krajnjoj namjeni jer je ofinledno da je u cil ju
cradnje nerodroma bilo nufnc da tufens udje vrivremeno u posjed |
nekretnina tutitelja, ali svakako uz njihovu sapglesnost, = ne da bes
te saglasnostl oreoge cjelokupno imanje Koje je sadn "ravna ploia’

Sve gore navedene <¢injenice, prvostepeni sud je u
potpunosti zanemario i opredjelio se da odbije tufbeni zzhtjev zbog
zastare., 1uzritelji ne znaju kako taj sud radi, ali imsju veliku
jer ako Jje tuZma na prvom rodiftu istakla

primjedbu na njegov rad,
: k20 predhodno, a

prigovor zastare, sud je to pitanje trebso da rjeii
ne da vo provedenom cjelokupnom postupku iste odbije upbavo zbog
Wigledno je da Jje sud radio pod pritiskom opéinskih organa

(o]

zashire.
1 da nije donio odluku kao samostalan i nepristrasan sudski organ.
Ovaj postupak je ‘postupak sui generis", postupak koji

do sada sudska praksa nije imala jer sud nije smio da zanemari ratnu

opciju, donoSenje odluka bez mogule saglasnosti tufitelja, ulazsk u
imanje bez njihove saglasnosti, unistavanje imanja, a da pri tome
uopsdte nije predvidio sredstva za isplatu unistenih imanja tuiiteljima.

Tu¥itelji tvrde da tufena kao korisnik eksproprijacije uopsSte nije

predvidjela sredstva ni za eksproprissno zemljiSte niti zz naknadu

Stete nastale radom na terenu a u korist eksproprijacijs. Zato opéina
Visoko sa zakaSnjenjem isplaluje vlasnicima imanja velike svote novea,

‘non stop tvrdeéi ds nije pasivno legitimisana, jer Jje uvucena u ovu

rabotu ne svojom voljom., Dakle, u,ovom postupku, sud je morao da

postupa sa posebnom paZnjom jer ovdje nije samo naknada Stete veC su
ugro¥ena 1 osnovna prava covjeka, pravo na imovinu, pravo na mirno

uzivanje doma 1 imovine, pravo na pravicénu naknadu. U ovom sluéaju

nema rokova, k2o 5to ih nema ni za ratne zlodine. Zar u ovom slucaju

nije napravljen zlodin protiv imovine tuZitelja, zar nije tuZena bez
njihove saglasnosti i njihove volje poharala njihovo imanje. Ne moZe
Stetu podvesti pod stetu ogranicenu protekom vremena,
ove Steta ima da se plati u svako doba dana 1 nodi jer je tuZena
sredstva za privodjenje zmemljista krajnio)

morala i trebalas obezbjediti
ulazi i Steta pridinjena nekretninama uslijed radova

aerodroma.

. . . \ oo e
Iz more navedenod proizilszi obaveza turena, da o0

sud ovu i ovakvu

nanjeni, 8 u Sta
i 4o nu¥nih radova za potrebe izgradnje

neéte ds eksproprife zemljiste iako je to imala namjeru, onda mora
Stetu Jjer Jje u korist poviasnog dobra

da plati naknodu z=2 pridinjenu s
u vlasnistvo

/aerodromsko zemljiste/ radila na nekretninama koje s

niitelja te tim i takvim radom napravila stetu za koju samo moze

tuzensz da odgovar:.



Tuliitelji postavijaju otvoreno pitanje kantonalnom
sudu, da li stetm nastsla prilicowm posbupica eksproprijacije wozne da
zastari, odnosno da li je korishik eksproprijacije bio duZan da za
takve ili slilne situacije obezbjedi i deponuje odredjena sredstva
u protivvrijednosti Stete koju Jje pocinio. Uzmimo 1 kao krajnju
opciju da su takvi radovi bili nuzZni za gradnju aerodroma, a Sto Je
tuZena trebala znati i morala se po tom pitanju izjasniti u korist
vliasnika uniStenih imanja. Posebno se pitanje postavlja - da 1i su i
ta imanja trebala biti eksproprisana jer tuziteljima ni za $ta vise
ne mogu poslu¥iti stotalna &teta/. Posebno, da 1i moZe dofli do zastar:
ako se predhodno vodi postupak kod organa uprave u pogledu predhodnog
pitanja, da 1i su ili nisu eksproprisane nekretnine, vlasniStvo
tufitelja, poSto su organi uprave prakticno tuZitelje doveli u zabludu
polemiSuéi duZe vrijeme oko tog problema, a da pri tome nisu iste
uputili da putem suda rjeSe ovaj problem, veé su to uradili tek
poslije dvije godine rasprave oko tog pitanja. Tuzitelji su migljenja
da je cjelokupan postupak vodjen pogresno, od pocetka do kraja, te ne
ulazeéi u pitanje ko je kriv, a ko nije /a tuZitelji nisu sigurno/
tvrde da se ovo pitanje mora okondati naknadom za unistena imanja.
~vako drugo rjeSenje ugrozava ljudska prava tufitelja koji su spremni
sa ovim sludajem upoznati i medjunarodnu javnost, jer ovakav slucaj

je bez presedana u sudskoj praksi.
U svakom sludaju, ne Zeleéi preopSirnim obrazlozenjer

optereéivati sud, tuZitelji tvrde:
: - tu¥ena je nezakonito radila na nekretninama koje

su vliasniStvo tufitelja, a u korist aerodroma, te je takvim radom

ridinila totalnu Stetu,

- tuzena
ekspropriSe ali je od toga odustala zbog "promaSene investicije”
na svaki moguéi nadin #eli da izbjegne obaveze koje su joJj nametnute,

~ prema raspoloZivim dokazima /iako prvostepeni sud
Jer

Y

je imala namjeru nekretnine tuzitelja da
_i

tvrdi drugadije/ nekretnine tu¥itelja su usle u pojas aerodroma,
i gada na ulazu u nihovo imanje postoji rampa i cuvar / mozda on
duvs tupitelje od lopova, all ga oni ne plaéaju???/

- tudena prije ulaska u posjed nekretnina na
e obezbjedila odredjena naterijalna sredstva iako
i polinils krividno djelo / 1 sad:

kojima su

obavljani radovi nij

Jjog Je to saxonon propisanc 1 tine

tu¥ena ispladéuje naknade pojedincim
da nije pasivno legitimisana.

s sa velikim vremenskim zzkasnje-—

nima/ tvrdeéi non stop
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- Steta na ivandime tut theljn o "Soabalaa te igt-
nije vise za upotrebu /nema triidn: vrijednost/. Na imanjima tufite: -
unisteni su stambeni objekti, pomoéni objekti, voénjaci, zasadi, ‘
nasadi, veliki kompleksi sume, rezervoari vode, infrastruktura, dari-
sve Sto je stvarano generacijama pretvoreno je u golo zemljiste.
TuZena sada tvredi da su kom3ije posjekle sumu, a vi pogledajte
zapisnik sa lica mjesta gdje se vidi da su organi tuiene naredili
sjetu Sume. TuZiteljima ni sads nije poznato zasto Je njihov
punomo¢nik odustao od dokazivanja za Stetu na gumi, ali ¢e i %o
pitanje potegnuti u sludaju potrebe.

~ tuZena nije spremna da tufiteljima isplati
Stetu od oko 90.000 Kil iako je Steta preko 500.000 Kil, o Semu Ge
se povesti raduna w ponovnom postupku, ako ga dozvoli kantonalni

sud.

=~ pravo na koristenje imovine, pravo na dom te
na pravicénu naknadu ugrofeno je na Stetu tufitelja o demu mora da
vodi raduna kantonalni sud kad= bude donosio svoju odluku,

- kantonaini sud bi morao da vodi racuna i o
¢injenici da u ovom sluaju ima i elemenata krividnih djela te bi
ovu situaciju trebalo 8to prije rjediti na dobrobit sviju, jer bi
u suprotnom slucaj mogao dobiti konotaciju Sireg problema, a $to nije
u interesu BiH,

- prvostepeni sud se mora upozoriti da pitanje
‘zastare rjeSava u svakom sludaju kao predhodno pitanje uslijed
afikasnosti i ekonombdénosti postupka kao i trosSkova postupka,

- dako se u ovom slucaju ipak sve vodi nz pitanje
zastare, tuZitelji traZ%e d= se prihvati njihov stav xao i zakonsko
opredjeljenje da se v konkretnom slucaju radi o Steti nsstale u
nostupku privodjenjs zemljiZta krajinjoj namjeni /zerodrom/ a 2=
trebala biti obezbjedjenas posebna sredstva kod tuZenocg u korist

tuZitelja, te da takva Steta ni u kom slucaju ne zastarjeva, jer se
a0 ge vlessnik nekretnine probtivi
od

.
ato su

u istim ili sliénim situscijama,
izvedjenju radova na njegovom zemljiftu, sredstva deponuju

odradjene institucije /suda/ do konatne odlure.
Sagnl masho

- wogebino da se orvostepsni sud izj=

nida uzeo m razanbranie dolkeze kole su tuilteljl nenGsroono noalnli
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J4 nEvas epasd i

oristrasno u korist tufene, tufitelji predlaZu kantonzlnom sudu da n=

donese »resudu Kojom prvostenar-:

osnovu svih sore iznijetih arcumenata

vrasudu u cjelosti ukida 1 da vredmet vrati prvostepenom sudu ns

ronovnl vostupnix dadebelam uputama za postuvanje, odnosno, 2ko to

zzkon dogvoljava da san kantonslni sud na osnovu raspolofive dokume-

acije meritorno rjesiovaj tuvbeni zahtjev u korist tufitelja.
Tu~itelji mole kantonalni sud da ovom predmetu

T I o

il

vristupe nepristrasno i objektivno i da ga rjesSe vrioritetno jer se
postupak /upravni i sudski/ vodi preko 8. godina. Tuifitelji se

unz=prijed zahvaljuju sudu na efikasnosti i azurnosti.

Tuzitelji:

1. BajiéDjordjo
Lot Dol
Ak O s 3\ B8 [
2. %aj%é Zoran
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Briko, 12.11.2007. godine



