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Povodom vaSeg akta koji ste kao punomocénik Baji¢ Djordja, Baji¢ Zorana i
Baji¢ DuSanke uputili ovom Pravobranilastvu, a radi intervencije kod Opcinskog
pravobranioca, a povodom bespravnog zauzimanja zemljiSta vaSih klijenata u svrhu
izgradnje aerodroma u Visokom, obavjeStavamo vas slijedece:

Detaljno smo proug¢ili va$ akt kao i ostalu dokumentaciju koja je priloZena uz
isti, a ti¢e se bespravnog zauzimanja zemljiita i sjece Sume vlasnistvo va$ih klijenata.

Nazalost nismo u moguénosti preduzeti mjere koje bi bile obavezujuce za
Opéinu Visoko ili Opéinskog pravobranioca opéine Visoko posto Kantonalno
pravobranila$tvo nije nadredjeno Op¢inskim pravobranilastvima sa podru¢ja ZE-DO
Kantona, koji su potpuno samostalni u obavljanju poslova koje su im date u
nadleznost Zakonom o kantonalnom pravobranilastvu ZE-DO Kantona («Sl.novine

ZE-DO Kantona, br. 6/98).

Iz dokumentacije koja je priloZena uz va$ akt uspjeli smo shvatiti da je
Opéinskom sudu Visoko dostavljen spis Uprave za imovinsko-pravne poslove opcine
Visoko vezan za odredjivanje naknade za eksproprisane nekretnine bivie vlasniStvo
vasih klijenata i da je taj postupak prekinut po njihovom zahtjevu, a nakon Sto su
konstatovali da rjeSenjem o eksproprijaciji nisu obuhvacene sve parcele koje su uzete
za izgradnju aerodroma ili za pristupne puteve istom.

Dijelimo misljenje Uprave za imovinsko-pravne poslove Opéine Visoko da
oni ne mogu donijeti rjeSenje o ekskproprijaciji za parcele za koje nije utvrdjen opci
interes i za koje od strane korisnika eksproprijacije nije podnesen prijedlog za
ekspropruacuu

Cinjenica da je investitor izgradnje aerodroma uveo izvodjaca radova u posjed
nekretnina vasih klijenata, predstavlja pravni osnov za tuzbeni zahtjev za povrat istih
i naknadu $tete, a ukoliko povrat viSe nije mogu¢ onda za naknadu Stete koju su vasi
klijenti usljed protuzakonitog ponaganja odgovornih subjekata pretrpili.

Prema stanovistu sudske prakse ne moze se vrsiti eksproprijacija nekretnina
koje su ve¢ privedene svrsi, zbog koje je trebalo izvriti eksproprijaciju, ve¢ se u
takvim situacijama zaklju€uje vansudsko poravnanje o visini Stete, koja ne bi smjela
biti manja od naknade koju bi vlasnici ostvarili u postupku eksproprijacije, da je ista
provedena, ali se $teta utvrdjuje u parni¢nom postupku, pred nadleZnim sudom.
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S poStovanjem,

Annra Ku undzua



