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Radi : naknade §fete V.5.188.355,50 KM

Z ALBA PRVOTUZITELJA
na presudu od 04.10.2010.g.

- povrede odredaba parniénog postupka

- pogre¥ne primjene materijalnog prava

- pogre&no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja
- rogkova postupka

PredlaZem da se Zalba sa spisom proslijedi Kantonalnom sudu u Zenici , ista uvaZi, prvostepena presuda
preinadi 1 vdovolji tu¥benom zahtjevu prvotuZitelja Bji¢ Porde u jelosti nz naknadu trofkova postupkai u
dijelu kojem su tu¥itelji odbijeni sa w¥benim zahtjevom ustavu 2.presude za nakandu ¥tete na parceli k.8.1099
u k.o.Radovlje, ili presuda u odnosu na prvotuz.ltcha i u odnosu na stav 2.presude i stav 5. odluke o troskovnma
postupka ukine i predmet vrati na ponovni postupak

ObrazloZenje

Navedenom Presudom u stavu L., odbijen je tuZbeni zahtjev prvotuZitelja u gjelosti kao i zahtjev za naknadu
trodkova postupka, za isplatu.

Istom presudom sud je odbio tuZitelja 1 za ¥tet nakandu $tete na parceli k.€.1099 u k.o.Radovlje.

Istom presudom tuZitelj je zajedno sa ostalim tuZiteljima, obavezna da isplati troSkoev postupka.

Prvostepeni sud tuZbeni zahtjev odbija samo iz jednog razloga jer je zastario, primejnom odredba &1.376.stav
2.Zakona o obligacionim odnosima.

1.Zalitelj mora ukazati na neprihvatljiv stav suda u pogledu rje¥evanja njegovog tu¥benog zahtjeva, odlugujuéi o
zaltjevu samo na temelju jednog materijalno-pravnog prigovra, bez sagledavalja komplcksnosti cjelokupnog
predmeta, &ime je tuitelju povrijedeno temeljno pravo na praviéno sudenje iz €1.6.Evropske konvencije,
&l.1.Protokola 1.Uz Evropsku konvenciju , kao i £1.8.Evropske Konvencije obzirom da se radi i o povredi prava
na dom, koje mu je nezakonitom radnjam tuZenih oduzeto.

Naime, da se radi o proizvoljnom krEcnju navedenih temeljnih prava, ukazuje i éinjenica da ie snd zanemario
kompletan postupak , zanemario i ignorisao dokaze, kao i.sam tuZbieni zahtjev, ukazuje i ¢injenica da je sud u
obrazloZenju presude , kod ocjenu dokaza izvrSio sa jednom retenicom uvd tri reda, a za svoju ocjenu naveo
po jednu izjavu svjedoka, koja je bila potrebna za takvo utvrdenje suda, ¥io ukazuje da presuda nema
razloga, nema obrazloZenja ,nema ocjene dokaza, nema odgovora na navude tuZitelja, kao i na navode tuZitelja u
pogledu zastarjelosti o kojoj se izjasljavalo v postupku.

Presnda je suprotna temeljnih principima &,8.Zakona o parniénom postupku i #.191.stav 4.Zakona o
parni¥nom postupku.

Naime, Ustvani sud Bill, u vife svojih odluka je ukazao na zna¥aj principa slobodne ocjene dokaza 1 zauzeo
pravni stav, da se radi o bitnom segmentu prava na pravi¢no sudenje, te mora biti briljiva i savjesna, kao
rezultat ocjene svih dinjenica utvrdenih u postupku pred redovnim sudovima. To znadi da slobodna ogjene
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dokaza zahtijeva obrazlozenje kako svakog dokaza pojedinaéno tako 1 svih dokara zajedno te dovodenje svih
provednih dokaza u wzajamnu logidnu vezn,

Zbog toga je obaveza redovnog suda, §te u vvom sluéaju nopée ne postoji, da u obrazloZenju presude
opiSe proces pojedinaiine ocjene dokaza, dovedenje svakog ocijenjenog dokaza w vezn sa drugim
dokazima | izvede zakljufak o dokazanosti odredenikt ¥incjnica.Kako sud ucpée ne daje nikakvu ocjenn
dekaza, to je tnZitelju onemoguéeno da i u Zalbenom postupku daje ocjenu od strane snda i izjainjenje o
zaklfuEcima suda , fime je Zalitelj oncmoguéen da ispita zakenitost presude.

1.1. POSOBNO MAROMQ UKAZATI NA POVREDU CL.191.8TAV 4, ZAKONA O PARNICNOM
POSTUPKU, DA SUD UQPCE NLTE RASFRAVLIAQ NITI OBRAZLAGAQ OSNOVANOST
KRETNINE, ZEMLJISTE . VOCNJAK, NEMA UOP
SUDA O TUZBENOM ZAHTJEVU U STAVL 2.PRESUDE. JER SE
SUD ISKLJUCIVO U OBRAZLOZENJU PRESUDE BAVI PITANJEM OBJEKTA TUZITELJA, I
SAMO SPOMINJE OBJEAT U RAZLOZIMA PRESUDE, TAKO DA S8E MOZE RECI DA SUD OSIM
ODLUKE , IZREKE PRESUDE I NABRAJANJA DOKAZA KOJI SU PROVEDENI U POSTUPKU,
NIJEDNU DRUGU OBAVEZUJUCU RADNJU ,PREMA ZAKONU O PRANICNOM POSTUPKU
NLJE PREDUZEQ,

U obrazloZenju presade presude se uopée ne dajn razlozi, ne brazla¥e odluka suda o nekretninama, jer se
zasstrjelost , kao razlog odbijanja tetbenom zahijeva trebao obrazlagati za svaki tuZheni zahtjev odnosno
svaki elemanta ta¥benog zahtjeva.Tako u donosn na stav 2.presude, n razlozima presude ge gople en zna
za¥t0 ej odbiein i u Eemn se vidi razloz odbijanja Kkao i za vekretrnine, zemlji§te, voénjak i s),

2.Prvostepeni Sud nopée nije cijenio stv drugostepenog suda niti je u postupio pe uputama jz, presude
Kantonalnog suda u Zenici br.004 -0-GZ-07-000 160 od 26.12.2007.godine.

Naime, drugostepeni sdu u navdenoj presudi , dao dovoljno dinjenidne j materijalno-pravhe osnove, za
psotupanje u postupku, kako kod ocjene dokaza, kao temeljnog principa Zakona o parniénom pustapku, tako i
primjene materijalnog prava , odluke suda o prigovoru zastrjelosti.

Sud potpuno zanemaruje, dajuéi ponovo, bez ikakve Einjenitne osnove , bez ikakvog dokaza na kojem se ta
dinjenica zasniva, da je Steta ufinjena 1997.godine, i da je potraZivatje tuitelja zastarjelo, paufalno
prihvatajuéi stav, da je ¥teta nastala 1997.g. , $to nije ta¥no, niti projzilazi iz dokaza, te izvodenjn pogreinog
zakljufka da $tetni dogadaj i vriejme nustanka tet w ovom sleéaju nije istovietno, a 3to je 7a ovaj spor
odlué;im dinjenica.

Kako je prvostepeni sud poginio navdene povrede postupka, koje se zbog nedostaka u samom postupky ocjens
doka7a i razloga presude ne mogu otkloniti, i na koje se 2alba ne moZe percizno ni izjasnisti, jer nema ocjene
dokaza, perdlaZem da se persuda u smishi 81.277.5tav 1.ta%ka 2,ZPP-a ukine { predmet vrati na ponovnu
odiula,

3.1 pored navdenih temeljnih povreda koje utitu i na onemogutavangj poednesioca Zalbe da da svoje acjenc o
presudi, znog njenog nedosttka ocjene dokaza, zbog nepostojanaj utvrdenja o samom tuZbenom zahtjevu, ¥alilac
opreza radi ukazuje da je sud pogreno cijenio dakazc i da postojt davoljno dokaz za utvrdenej suda o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva,

Onuda Zalilac ukazuje, kako bi izbjegao ponavljanaj na zavréno izlagaanje koje sadrzava ocjenu dokaza, jer
maoramo uakzati da tu#itelju nikada nekretnien nisu vradene u skladu sa &1.15.3ztav 2.zakona o prestanku
primjene Zakona o priviemeno napustenim nckretninama u vlasnistvu gradana, nikada niej stinjen zapisnik u
kojem je trebalo biti detaljan opis zateSenog stanja na nekretninama, dime se ne mo¥oe prilivatiti stav suda da su
nekretiine vradene u smsilu navedenog propisa , te se na rjedenju Opéine Visoko br.06/5-31-4-319/01 od
21.6,2001.godine, koje s¢ odnosi samo na k.8.115171, ne mode zasnivati nikvo utvrdenje o saznanju za tetu,

U navdenom opéinskom sisu nema nikvih podateka a staju svih nckretnina, akako je u izjavi tuzitelj izjavio, da
sestra BoZang koja je vodila taj postupak, nike mogla ni 2001.bgodine, doéi do nekretnina, zbog Ginjeniec da se
nalaze u kompleksu Aérodroma Visoko i da su je pristup bio sprijeten jer je postojala rampa i Euvar koji to nije
dozvoljavao, 10 je jasno da nikakvog saznanja o teti na nekretninam u totn postupku, zbog propusta tuene,
(obaveze uvodenia u posjed i safinjavanja zapisnika o stanju nekretnina } nema nitl s¢ na isztim mo#e zasnivatj
bilo kakve utvrdene] o saznanju za tetn,
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Te Einjenice o nemoguénosti pristuopa nekretninama { saznanja za Stetu, za postiediou, potvrduc) igava

tusitelja, koju sud uopée nc cinjeni, a to je daje da je otiao od kude 1992.podine i prvi put se javio

" 2005.godine, i da je prvi s%éx% a ¥tetu 2005, godien, kada ga je dotekala rampa i kada ga je propustio &uvar
Rizvi¢ Ekrem, a o s e dogodio i prilikom dolaska 2008.godine. Znati prvo saznanje za posljedicu na-
nekretninama je 2005.godna,
Ove Gnjenice o prvom dolasku tutitelia ¢ potvrdio § svejdok Dlaki¢ D¥emad , zaposjenik tuZene na poslovima
Sof imovnisko-pravne poslove, koji e ove tinjenice o dolasku tuitelja i saznanju za Hetu i posolejdice potvrdio
u cjelosti, te je i to dokaz o vrinenu angtanka Stete, kao relevaninoj ginjenici za odluku 0 zstrjelosti Stte.
,S(Presuda Vrhovnog suda FBiH 070-0-Rev-06-000159 od 17..4.2007.g.)
Kada je u pitanju prigovor zastrjelosti, sud je bio obavzan da cijeni iskaz Dlakic D¥avada u dijelu koji se
odnosi, ta dvije dinjenice, a ta:
- da. su nekremine koje su predmet postupka u kompleksu aerodroma, znati privedene namj eni i time
protivpravne oduzete od tutitclja | zackrufene i stavljen u ogradu i na iste se dolazi kroz rampu vz dozvolu
Buvara, (to je sud konstatovao), hema moguénosti da tu¥itel] iste vrati i datu gradi kuéu,
- da je tuzena prihvatila da rijef isplatu navedenih nekretnina, ¥1ete i da se u tu svitt kad mZene vodio postupak
naknade za Jtetu.

Izjava svejdoka Diaki¢ Dievada, koja je relevantna jer je data od lica koje je ispred tuZene kao Sef imovinsko-
pravnih postova vodio postupak naknade za nekretnine za potrebe Aerodroma Visoko, i kod &injenice da je
vaden po zahtjevu tuZene vansudski postupak naknade za nekretiien tuzitelja, 1 da je tuZitel izvriio po zahtievu
fuZene 1 procjenu nekretnina koju je predao dao tuZenoj, nakon Sega je tufene(patelnik) to odbila preko
svjedoka kojl je uime {uene imamo ovlaitenja da postupanje u ime ngene, Wuditelja uputio na sud, , jeste
relevantna aktivnost, koja je prekinula zastrjelost u smistu ¥1.387.Zakona o ohli gacionim odnosima. TuZena je
obedala platili ¥tetu tuzitelju, ali to nije udinila, dakle priznala je dug u smislu citirane odredbe, priznanje duga
moZe biti utinjeno i usmeno, kao i radpjama tuZene.

PNavedena postupak prema izjavi svjedoka, kod opéine Visoko je voden do 2005.godine, prije pokretanja ovog
postupka, Znali prethodio ovom postupku. .

Tutane nije dokazala suprotno, nije dokazala da njen zaposlenik, sviedok Dlaki¢ D¥evad nije oviadten da uding
. priznajnje, odnosno da nije bio oviaiten da vodi taj postupak pred upravnim organoim.

4;Propustom suda da cijeni navedene dokaze , dovelo je do pogresnc primjene materijalnog prava JCr 8¢ w ovom
studajn vrijeme Stetnog dogadaja , koji sud proizvoljno, hez dokaza uzima 1997.g,, za koje wtvrdenje
pema dokaza u postupkuy, i vrijeme nastanka itete ne podudarajy, ne nastapaju istovremeno, te je sud
pogreino primijenio ¢1.376.stav 2.Zakona o obligacionim odnosima.

Naime ,ovako utvedenje ie neosnovano, jer tufilac , kako proiziazi iz njegove izjave, prvi dolazak u BIH
2005.godine, izjave Dlakit Devada, nemoguénosti pristupa na nekretnine zbog postojanja rampe i duvara, ida
predmeine neknretnine nije nikada vratila (u¥itelju u smislhu €115 st.2 7akona o prestanku prijene Zakona o
priveemeno nepustenim nekreninama u viasnistvu gradnije, objektivno mogao imati saznanja o dteti prije
njcgovog prvog dolaSka 2005.godinc. ‘ .

Isto tako sud je pogredino cijenio dokaz uvida u sisi R-44/03, jer iz navedenog dokaza se utvrduje postupanje
tufene prema predmetnim nekmainama , kako u pogledu posjeda , tako 1 u pogledu faktitkog oduzumanja istih i
hemogucnosti da iste vrati § dn se na stim utvrdi status, $to dokazuje da je tek u postupku postupka naknade
ekspropisanih nekretnina u predmetu R-44/03 utvrdeno da navedene nekrneine nisu predmet eksproprijacije, i
da iste nece biti naknadene tuZitlciu u vanparninom postupku i potrebu da tuzitelj pokrenc ovaj postupak, jer se
vanparni¥ni postupak imna smirati postupak ostyarivanja prava na ¥fetu 1 na ovim nekretninama. .

Da se tuena prema navedenim nekretninama ophadila kao da su eksproprisane 1 iste uzela u posjed ukazaje i
jzjava svjedoka Diakic D2evada koji je u o vrijeme bio et imopvinske sluzbe kou koje su vodeni postupci 7a
eksporoijacije za potrebe nerodtomd , jer se tuZena upustila u postupak vansudske naplate i isplate navedenth
nekrenina , 4 koji postupak je tekao i prije tuZbe , odnosna kroz vanparniénio postupak R-44/3 .

5 Tuilac hez utvrdenja obima i ivisne Stete od stranc struinog lica- vie§taka nije mogao imati SAZOUNJA O
vremenu nastanku kete .

Prvostepeni sud je utvrdio da prilikom uvidaja na licu mjesta od 10.4,2007gadinc, da se nekretnine nalaze
unutar kruga-podrujc aerodroma i da se do tih nekretnina prolazi kroz rampu aeradroma, koja
ololnost ukazuje da teta na tim pekretninama konfinuirano traje i da &c trajati dok sc eventoalno
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nekretnine ne vrate u faktidki posjed, a prije toga dovedn u ranife stanje u kakvom su se nalazile prije
naputanja istih od strane tuFitelja, ili da se u nemoguénosti vralanja, ¥to sud utvrduje, isplati kompictna
Stetn, £to je u ovom sludaju ntvedenn i u pogledu obima i visine ¥tete, -
To konadno znali da zastura nije ni mogla podeti tedi . a nikako nijc m
U ovom sludaju posljedica za tu¥itelja se mode vezati 1 odrediti da rok zastarjelosti tede tek od momenta
kada je utvrden obim i visina Stete u ovem postupkn koji je voden kod suda , prilikom procjenc Stete od
strane vjeStakn geodetske , poljoprivredne i gradevinske struke . .

Iz navedenih razloga smatram da je pogredno utvrdenje suda, koje je imalo zapogrednu primjenu €L.376 stav 27
Zakona o obligacionim odnosima .

6. TuZitelj u ovom %albenom postupku prediae i preimadenje presude i udovoljavanje tu¥benom zahtjevy, jer su
sve ginjeenice vezane za viginu Stete ytvrdene u postupku na temelju provedenih dokaza , Vvjestalenja po
vjedtacima, poljoprivredene , geodetske, Sumarske § gradevinske struke,

Ukazujem i da je sud pogre$no dosudio tuZenaj trofkove koji nisu obrazlogeni ( raniji trodkovi iz psotupka od
2,560,00 KM)a tufenoj uopée ne pripadaju tro¥kovi,

Tuzitelj smatra da je sud obavezan tuitelju dosuditi naknadu trofkova postupka ,kao i trofkove Zalbenog
postupka,

1z navedenih razloga smatram da Jje Zalba osnovana , te predlafem kao u uvodu .

Visoko,19.11.2010.g. Prvotygitlej po pun,
ADYOKAT
sastav... 804,00 KM Y Zahid
17%PDV.. 136,46 KM o, fina bz, b, vu:m
T gela 032/ 731 -5



