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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIHTA BOSNE [ HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOISKI KANTON
OPSTINSKI SUD U VISQOKOM

Broj: 410 P00561506 P

Visoko, 04.10,2010. godine

Opéingki sud u Vigokom, sudija Igbala Mustafié u pravnoj stvari tuzitelja: L. Bajic Dm-c?e
sin Milana, zastupah po punomoéniku Hadié Zahidu, advokatu iz Visokog, 2. Bfa] 36 Zorana, sin
Milana i 3. Bajié Dudanka kéi Veljka, zastupani po punomoémnika Sokolovié Sabihi, s}dyokatu'u
Visokog, protiv tuZenog Optina Visoko, zastupana po opéinskom pravobraniocu Melini HodZic-
Travantié, radi naknade ftele, v.5. 88,910,225 KM, nakon 30 je glavna rasprava zaklju¥ena na
rodi¥tu dana 03.09.2010. godine, u prisustvu punomotnika fuzitelja 1 punomaénika WZENog,
donio je dana 04.10.2010. godine

PRESUDU

ODBUA SE tuzbeni zahtjev prvotuZitelja Baji¢ Porde koji glasi: ,TuZena je duina
tuyitelju isplatiti iznos od 188.355,50 KM sa kamatom od dana podnoSenja tugbe, tj. 16.06.2006.
godine, do isplate itor

-za progjenu vrijednosti zemljiita na parcelama k.&1151/1, k& 1150, k&1 155/1 k.&.
1156, odnosno dijela parcele na kojoj se nalazi objekat osim gradjevinskog zemljita i stambenog
objekta, kao i dijela parcele k.&. 1156 i to tako da procjena yrijednosti zemljista iznosi 65.070,00
KM, procjena voéa 24.360,00 KM, i ukrasnog bilja 2.677,30 KM #to pe ovom osnovu jznosi
92.120,50 KM.

- za &tetu na objektima iznos od 96.235,00 KM, a ista s¢ sastoji od procjene pomoctnog
objekta v iznosu od 16.313,00 KM, procjena vrijednosti stambenog objekta u iznosu od 54.722,00
KM, procjena vrijednosti gradevinskog zemlji¥ta u iznosu od 7.500,00 KM, trodkovi projekine
dokumentacije 600,00 KM, trotkovi vodenja postupka 100,00 KM, prikljudak odnosno
energetsku saglasnost 800,00 KM, trofkovi gradenja septicke jame | bunara 6.000,00 KM te

uredenja gradevinskog zemlji¥ta u iznosu od 10.200,00 KM*.

ODRBIJA SE tuzbeni zahtjev tufitelja  kojim tra¥e da im tuZena isplati iznos od
7.269,00 KM za 3tetu na parceli oznakenoj kao k£.1009 KO Radovlje sa kamatom od dana
podnodenja tuzbe do isplate, a koji iznos s¢ odnosi na troskove rekultivacije u {znosu od 1,470,00
KM i &tete koju su pretrpili tuitelji za izgubljeni prinos u iznosu od 5.789,00 KM.

ODBIJA SE tuzbeni zahtjev drugotuZitelja Baji¢ Zotana | redetufiteljice Bajié Dusanke
koji glasi: ,Obavezuje se tuteni da tufiteljima Baji¢ Zoranu i Baji¢ Dulanki isplati ktetu za
porutene objekte koji su bili izgradeni na parceli k& 115172 okuénica upisana u z.k.ul, 982 k.o.
Radovlje i to:

- za porueni stambeni objekat povr¥ine 91 m? isplati iznos 54.691 L0 KM, za vrijednost
zemljifita uz objekat povriine 500 metara dvori¥te 7.500,00 KM, za trofkove urbanistitke i
gradevinske i projektne dokumentacije iznos od 10.200,00 KM (koji se sastoje od tro8kova izrade
projektne dokumentacije 600,00 KM, za urbanistiCku i gradevinsku dozvolu vodenje postupka
100,00 KM, prikljudak za energetsku saglasnost 800 KM, izrada septitke jame i viastitog bunara
6.000,00 KM i uredenje gradevinskog zemljifta i dobivanje odobranja za gradnju 2.700,00 KM).

- za pomoénu zgradu poovriine 29 m2, da jsplati iznos od 9.461,40 KM

- 7a pomoénu zgradu povrdine 39 m2 da isplati iznos od 12.723,95 KM

- za pomoéni objekat povr¥ine 5 m2 iznos od 141,20 KM
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odnosno da isplati ukupan iznos od 94.717,55 KM sa zakonskom zaltZnom kamatori od
16.06.2006, godine, kao dana podnoienja tube, pa do isplate.

ODBIIA SE  wZbeni zahtjev drugotuzitelja Baji¢ Zorana i tretetuZiteljice Bajic
Duanke koji glasi: ,Obavezuje se tuZeni da tugiteljima za pridinjenu gtety Arekultivacija i
ukrasno drveée/ na zemljiftu oznalenom kao k.&1151/2,1152,1155/2 1 1153 KO Radovlje
isplati iznos od 5.515,00 KM sa kamnatama od dana podnofenjatuzbe pa do isplate i naknadi
troskove postupka prema priloZenom trodkovniku®,

OBAVEZUTU SE tuzitelji da tuZenom nadoknade trodkove pariénog postupka u fznosu
od 5.440,00 KM, a sve u roku od 30 dana pod prijeinjom prinudnog jzvrienja.

ObrazloZenje

Tuitelji su dana 16.06.2006. godine ovom sudu podnijeli tuzbu protiv tuZene Opéine
Visoko radi naknade Stete. _

Dana 25.10.2007. godine Opéinski sud u Visokom donio je Presudu br.041-0-P-06-
000347 kojom je tuitbeni zahtjev tuZitelja odbio,

Na presudu avog suda tuzitelji su wloZili Zalbu, pa je Kantonalni sud u Zenici donio
riesenje br.004 -0-G2-07-002 330 dana 10.12.2008. godine kojim je Zalbu tuZitelja uvaZio,
presudu ovog suda ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U tu2bi 1 tokom postupka navedeno je da su tuzitelji viasnici nekreinina i to: Baji¢ Potdo
je vigsnik nekretnine oznadens k.2, 1150 zv. Okuénica, njiva 4 kl. PovrSine 1133 m?, k& 115171
=y, Okuénica na kojoj j¢ stambena zgrada Spv. 74 m?, pomoéna zgrada pov. 50 nv, voénjak Z. ki,
Pav 2076 m? i dvoridte pov. 500 m?, k.8 1155/1 zv okuérica njiva 3. ki. Pov 3620 m? i votfnjak 3.
k1, Pov. 118 m?, k., 1156 zv. Okuénica, vodnjak 3 kl. Pov. 2262 m* k.&. 1200/1 zv. Blace, njiva
3. kl. Pov 2981 m? i k& 1207/3 zv, Blace njiva 3 ki, pov. 361 m? i njiva 4 kl. Pov 880 m? sve
upisane u zk. ul, 49. k.0. Radovlje sa /1.

-,,f Baji¢ Zoran je vlasnik nekretning oznadene k&, 1132 2v. Okuénica, fuma 4 kl. Pov. 1997
mz, k. 1153 zv, Okuénica livada 3. k1, Pov 1808 m?, k&, 1155/2 zv. Okuénics, njiva 3, kl. Pov
2585 m?, k.¢, 120072 zv. Blace njiva 3 kl. Pov 2369 m?, k.8, 1207/2 zv. Blace njiva 4. kl. Pov 908
m? i njiva 3 kl. Pov 339 m? sve upisanr u zk. ul. 50 k.o. Radovije sa /1.

Baji¢ Muanka i Baji¢ Zoran su suvlasnici nekretnina oznaZene kao k.. 115172 2v,
Okuénica na kojoj je stambena zgr. Pov 75 m?, pomoéna ZgT. Pov 5 m?, pomoéna 7gr. Pav 29 m?,
pomotna zgr, Pov 38 m?, voéniak 2 k1. Pov 4456 m* i dvotifie pov 500 m?, sve upisane u zk. ul,
982 k.o. Radovlje. k.& 1099 zv. Rara livada 3. k1. Pov 4923 m?, k.C. 1154/2 zv. Maguda $uma 4
Kl Pov 17662 m® { $uma 3 kl, Pov 450 m2, k& 2418 zv. Ada, njiva 3. kL. Pov 4419 m?, k.2
2775/1 zv.Do, fuma 3 kl. Pov 16995 m* i k.&. 9775/2 zv. Do, $uma 3. kl. Pov 2520 m? upisane u
k. ul. 47, k.o. Radovlje sa po ' dijela.

Rjefenjem Predsjedniftva R BiH utvedeno je da je podrugje opéine Visoko od opéteg
interesa za izgradnju acrodroma u Visokom i predmetne nekretnine su ufle u pojas
cksproprijacije. TuZena j& kac korisnik eksproprijacije preko nadleZne sluzbe provela postupak
eksproprijacije, ali za predmetne nekretnine nije donijela rje¥enje o eksproprijaciji i ako je na
istim potpuno porufila objekte, igjekla $umu, uradila nasip, isjekia voénjak, izvriila zemljane
radove, izvrdila odvod zemlji¥ta te nasipanje Suiom, a preko parcela je vrien i odvoz i dovoz
materijala i iste nisu viSe za obradu, Kako je tulena prilikom izgradnje aerodroma néla u posjed
predmetnih nekretnina i na istim pri¢inila ¥tetu, a nisu donijeli rjedenie o cksproprijaciji, stoga
tuditeljt predlazu da sud obaveZe fuZeno da tu¥iteljima naknadi ¥tetu pri¢injenu na nekretninama i
to Bajié Pordi iznos od 25.000,00 KM, Baji¢ Zoranu inos od 12.000,00 KM i Baji¢ Dudlanki i
Zaoranu iznos od po 20.000,00 KM, sve sa znkonskom zateznom Kamatom od dana podnoSenja



FROM : Frax NO. Sep. 18 2085 @4:19AM P3

i

tu¥be pa do isplate kao i da naknadi trodkove postupka, sve u roku od 30 dana pod prijetrjom
izvrienja,

JNakon izvedenih dokaza witelji su opredijetili wiheni zahtjev i isti uskladio sa nalazom
vjelitaka tako da isti sada glasi kao u izveci. )

1} odgovoru na tuZbu tuZeni osporava osnov i visinu tu¥benog zahtjeva navodedi da je
tuwsba neuradna te istide prigovor pasivne Jegitimacije tudene. Iz Odluke Predsjednistva se vidi da
s¢ ovdje radi o objektu od posebnog znaZaja za R BiH te navod da je JP ,Aerodrom Visoko®
posebno pravio lice koje samostalno preduzima pravie radrje 1 odgovara 7a obaveze U pravnom
prometu. Tutena nije bila ni izvodad niti narudilac radova na izgradnji aerodroma, pa tako nije ni

. mogla pri¢initi Stetu tuZiteljima, a predmetne nokretnine nisu stavljene pod upravu tuene pa ni
po tom osnovu nema odgovornosti tuZene za eventualno nastaly #retn. TuZitelji su podnosili
zahtjev za povrat nekretnina koje su im vraéene 2001. godine. TuZena istie i prigovor apsolutne i
relativne zastare potragivanja jer su radovi na ,Aerodromu Visoke® izvodeni do pofetka 1997,
godine do kada Je na nekretninama tuZitelja eventualno mogla nastati ¥teta, pa je od tada pa do
dana podnodenja tuzbe protekao rok od 5 godina, a takoder je protekao i subjektivni rok od tri
godine iz ¥lana 376. ZOO, Stoga tu¥ena predlaZe da se tuZba odbaci keo neuredna ili da tuZitelja
odbije u cjelosti sa tu¥bom i tuZbhenim zahtjevom kao neosnovanim te da tuZitelja obaveZe da
tuenoj naknadi troskove postupka u roku ad 30 dana pod prijetnjom izvrienja,

U dokaznom postupku provedeni su dokazi sasfulianje tuZitelja Baji¢ Porde kao parniéne
stranke, saslufanje vjctaka gradevinske struke Jejle Spaho i vjestaka poljoptivredne struke
Begovié Zijada, saslufan je i svjedok Diakié DZevad, a izvrien Je i uvid u:

- z.k.izvatka 47 k.o, Radovlje i 49 k.o. Radovlje

- Odluke o organizovanju javnog preduzeda Aerodrom Visoko u Visokom br 01/1-012-

28-305/93 od 06,09,1993. godine objavijena u Sl.glasniku opéine Visoko br. 3/93 —

- zapisnika ¢ uvidjaju sa lica mjesta od 10.04,2007. godine

-zatim Gitanje izjava sviedoka date pred ovim sudom Milanovié¢ Save, Valjevac Safeta i
Krsmanovié Sime od 18.10.2006. godine,

-uvid | Sitanje u zahtjev za vraéanje u posjed nekretnina i uvid u spis R 44/03

-uvid v zk.ul. 50, 982 1 47. sve k.0, Radovlje

-dopis Opéinske sluzbe za geodetske imovinsko pravne posiove | katastar nekretning, od
29.11.2004. godine

~clopis Optinske shufbe za geodetske imovinsko pravne poslove j katastar nekretnina, od
(+7.10.2005. godine

~dopis Optinske sfulbe za geodetske imovinsko pravne poslove i katastar nekretnina, od
20.03.2005. godine

-izvjestaj o izvidenj identifikaciil stanja na parcelama viasni¥tvo Bajiéa k.o. Radovlje od
21,04.2005, godine :

-izviedtaj o izvrienj identifikaciji stanja na parcclama vlasni§ivo Baji¢a k.o. Radovije od
strane Geomatik Bijeljina od 21.04.2003, godine

~dokaze odluky o osnivanju preduzeda ,Aerodrom ‘{isoka“,

-Sitanje nalaza vieitaka geodetske struke Nezahete Cengié i izjavkaza vjedtaka

-&itanje izjava svjedoka date pred ovim sudom Milanovié Save, Valjcvac Safeta i
Krsmanovié Sime od 18.10.2006. godine.

-uvid u predmet R-44/03 i uvid u fotografije koje se nalaze u predmetu te gitanje
zapisnika sa uvidaja sa lica mjesta od 10.04.2007. godine

-uvid u odluku o utvrdivanju podru¥ja od opiteg interesa Sl.list Rbill br, 20/93

-odlgkao o pristupanju izmjenama i dopunamaa prostornog plana BiH za period od 1981.
do 2000. godine Sl.list Rbilt br. 20/93

-smjetnice za izradu izmjena i dopuna prostornag plana BiH za peried od 1981, do 2000.
godine 8l.list RbiH 20/93

-naredbe generalstaba Armije Bill
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-Rjedenje br, 06/5-473-1-82/93 od 22.12.1994. godine

-Rjedenje br. 06/5-473-1-50/93 0d 07.101994. godine

-izvod iz sudskog registra za P Aerodrom Viesko

—zahtjev za vratanje u posjed nekretnina od 21.05.2001. godine

-punomoé od 11.05,2001. godine

-Hitanje iskaza svjedoka Kenana Jusufbaiéa od 07.11.2006. godine

-uvid u spis Opéinske slu¥be za imovinsko pravnep oslvoe br, 06/5-31-4-751/01 i spis
broj 06/5-31-4-319/01 koje dokaze ée dostaviti u spis u roku od 5 dana a po jedan primjerak
dostaviti suprotnim stranama, u protivnom navedeni dokaz se ne€e izvesti.

-uvid o nalaz vjeitaka gradjevinske struke Spaho Lejle osnovni | dopunske nalaze.

-uvid u osnovi i dopunske nalaze vjedtaka poljoprivredne struke Begovi¢ Zijada.

Nakon provedenih dokaza sud je utvrdio da su tuZifelji viasnici nekretnina i to: Baji¢
Pordo sa dijelom I/1 na k.8 1151/1 iz zk.ul 49 k.o, Radovlje, Baji¢ Zoran sa dijelom 1/1 na k.&.
11521 k.8 1155/2 zk. ul. 50 k.o. Radovlje, Baji¢ Dordo 1 Bajié Zoran sa dijelom od po '2 na k.&.
1099 iz zk ul, 47 k.0, Radovlje, Baji¢ Pu¥anka i Bajit Zoran svako sa dijelom od Yana k& 1151/2
iz 7k, ul. br. 982 k.o. Radovlje, a ¥to proizilazi iz navedenih zemlji¥ knjiZnih bzvadaka za k.o.
Radovlje.

(lanem 376. Zakona o obligacionim odnosima propisanc je da potra¥ivanja naknade
prouzrakovane Stete zastarijevaju za tri godine od kada je oftecenik doznao za Stetu i za lice koje
je Stetu uinilo, Stavem 2. je propisano da u svakom sludaju potra¥ivanje zastarijeva u roku od 5
godina od kada je Eteta nastala.

Kako je predmetna tu¥ba za naknadu $tete podnesena sudu dana 16.06,2006. godine to je
od dana udinjene $tete do podnodenja tuZbe sudu proteklo vile od 5 godina te je nastupila
apsolutna zastara potrafivanja.

Punomoénik tufitelja istide da su tuZilelji za ¥tetn saznali prilikom povrata nekretnina
kada je podnesen zahtjev 15.05.2001. godine, & u okviru apsolutnog voka zastare od pet godina
podnijeli su zahtjev za utvrdivanje naknade za ekspropirane nekretnine i to 2003. godine, lime je
prekinut apsolutni rok. zastare. Kada su tuZitelji saznali da nekrenine nisu ekspropirane ustali su
tuzbom: za naknadu 3tete a $to je u okviru apsolutnog roka zastare potraZivanja koji je poleo da

. tede poslije prekida 2003, godine kada je pokrenut vanparniting postupak u predmetu R;44/03.

Ovaj sud nalazi neosnovanim prigovor tuZitelja da je dolo do prekida roka zastare a iz
gljedeéih razioga:

Odlukom predsjednitva FBIill od 29.08.1993, godine o utvrdivanju podrodja od opéeg
interea u &lanu 1. je propisano da se utvrduje kao podrudje od opéeg interesa lokalitet . Paljike” v
opéini Visoko, za potrebe izgradnje acrodroma ,,Visoko® u Visokom,

Istom Odlukom precizno su odredene katastarske estice nekretnina koje predstavijaju
padrudje od opéeg interesa. '

Uvidom u navedenu odluku sud je utvrdio da spome parcele na kojima tuZitelji tvrde da
im je pritinjena $teta od strane opéine Visoko i to parcele tuZitelja Dorde Bajiéa k.&. 115171 iz
zk. ul. 49 ko. Radavije, parcele Porde Bajia 1 Zorana Bajida k& 1099 iz zk, ul. 47 ko.
Radovlje, parcele Dusanke { Zorana Bajica k.&. 1151/2 iz zk. ul. 982 k.o. Radovlje i parcele
Zorana Dajica k.&. 11521 k& 1155/2 iz Zk. ul. 50 k.0, Radovije, nisu obuhvadene Odiukom kao
povriing podrudja od opéeg interesa.

Uvidom u RjeSenje opéine Visoka od 07.10.1994, godine br. 06/5-473-1-50/93 i Rjedenje
br, 06/5-473-1-82/94 od 22,12,1994. godine, sud je utvrdio da je u svrhu izgradnje acrodroma
+Visoko® u Radovlju uz naknadu izvt¥ena potpuna eksproprijacija nekretnina; k.&. br 1154/1 zv
Maguga 3uma 4 ki, Pov. 7100 m? upisana u zk, ul. broj 47 k.0, Radovlje sa pravom viasniitva sa
dijelom 1/1 v korist Baji¢ Miladina iz Mauroviéa i k., br. 2775/2 zv Do, Juma 3. klase pov 2520
m? upisana u zk. ul. 47. k.o, Radovlje sa pravom vlasni§tva sa dijelom 1/1 u korist Baji¢ Miladina
iz Mauroviéa.
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U vanparniénom pastupku ovog suda v predmetu br. R:44/)3 pravosnaZnim Rjefenjem
suda od 14.03.2007. godine utvrdena je naknada za naprijed navedene ekspropisane nekretning i
to za nekretnine upisane pod brojem k.&. 2775/2 zvana Do pov. Od 2520 m? u iznosu od-
5.040,00 KM k.&. br. 1154/1 zv ,Maguda® pov 100 m? v iznosu od 21.026,35 KM. Istim
Rjedenjem obavezana je opéina Visoko kao protivnik predlagatelia da isplati nevedeni iznuos
predlagatelju za ekspropirene nekretnineg,

Iz navedenog jasno protzilazi da je tokom 1994, podine iavriena eksproprijacija dvije
nekretnine &iji je vlasnik bio Baji¢ Miladin, otac tuZitelja Bajié Dorde | Zorana, nakon dega je
pravnosnaznim rjefenjem suda od 14.03.2007. godine utvrdena visina naknade za ekspropiranc
nekretnine,

Stoga sud zakljutuje da naprijed navedene nekretnine na kajima tuditelli potraduju
naknadn $tete nisu bile predmet eksproprijacije, a niti je odlukom opéine Visoke izvriena
eksproprijacija istih, pa podnoSenje zahtjeva za utvrdivanje visine naknade za dvije eksproprirane
nekretnine u predmetu R:44/03, a na $to se pozivaju tuZitelji, nije dovelo do prekida traianja roka
zastarjelostiza potraZivanje nakndae ¥tete na svim drugim nekreininama, koje su predmet ove
parnice,

Zahtjev za eksprorijaciju u skladu sa odredbom ¢&lana 23 tada vatedeg Zakona o
eksprorpijaciji /81 list R BiH br, 15/95/, moZe podnijeti korisnik ekproprijacije, ali ne i miteljl
kao vlasvici nekretnina u vanparninom postupku vodenom radi utvrdenja visine naknade za
ranije cksproprisane nekretnine, pa utoliko vide nema mjesta tvrdnjl tuZitelja da je podnofenjem
zahtjeva u predmetu R 44/03 do¥lo do prekida zastare.

U svom iskazu svjedok Simo Krsmanovié navodi da su kude i pomoéne objekte tufitelja
porudili oni koji su gradili aerodrom,

: U svom igkazu svjedok Safet Valjevac navodi da su kuée | pomoéne objekie tufitelja
porudili oni koji su gradili aerodrom 1996.godine ili 1997 godine

T avjedok Savo Milanevi¢ tvrdi da je na nekretninama tuitelja Steta nastala kada su se
izvadili radovi na acrodromu, odnosno kada su preko njihovog imanja prolazile tefke maine.

I svjedok Jusufbali¢ Kenan tvrdio je da su se radovi na izgradnji aerodroma izvodili od
poéetka 1992, godine do oktobra 1996, godine.

U svam iskazu tuZitel) Baji¢ Dordo havodi da je iz Amerike dosao prvi puk 2005, godinei
drugi put 2008.godine. Kada je 2005.godine o1i¥a20 da obide svejc nekremine dodekala ga je
rampa.lf maju ili aprilu 2001.godine sestri je dao punomoé da podnese zahtjev za povrat imovine,
da je kuda poruena saznao je 2001.godine kada je sestra ila da je obide. .

Svijedok Dilakié Dzevad je tvrdio da su vierovaifiaftetu-pritimili oni koji su radili na
gerodromu.

Iz navedenih razloga ovaj sud cijeni da je tuZbeni zahtjev tuZitelja zastario jer da je od od -
dana utinjene Stete - 1997, godine do dana podnofenja tu¥be sudu — 16.06,2006, godine, protekla
vifie od 5 gadina u kojem roku su tuitelji imali moguénost traditi naknadu stete.

Kako sud.sa sigurnoséu nije mogao wivrditi u kom mijesecu 1997 godine je Steta
pridinjena, to je uzeo da je pritiniena krajem decembra 1997.godine. e '

lzmivedenth razloga, a nakon o jo uividio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja zastaria, sud je
na ospovu  Eana 376, $t.2 Zakona o obligacionim odnosima odiudio kao v izreci ove presude,
pri &emu rije posebno cijenio i ostale izvedene dokaze, nalazedi isto nepotrebnim,

Po miSljenju suda saznanje odtecenih za Stetu i lice koje je ¥etu pridinilo jeste odludno za
pogetak 1oka subjektivnog roka zastare iz £1.376 st.1 ZOO.

Medutim ovaj subjeklivni rok zastare mo¥e se ratunati samo u okviry objektivnog roka
od 5 /pet/ godina /st.2 &1.376 ZOOY/, a Koji potinje tedl od momenta nastanka Stefe,a u vvomn
sludaju od kraja 1997.podine,

Odluka o tro¥kovima postupka donesena je na osnovu &lana 386. stav |, Zakona o
parnignom postupku. Sud je utvrdio da tro¥kovi tufenog iznose 5.440,00 KM, a sastoje se od
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trotkova u ranijem postupku u iznosu od 2.560,00 KM, pristup na pripremno rodidte 720,00 KM,
pristup ha glavin raspravu 720,00 KM ¢ nastavke glavne rasprave od 16.01.2010, 10.05.2010,
14.06.2010. i 03.09.2010, godine od po 360,00 KM, a sve po zakonskom zastupniku opéingkom

pravobraniocy, saglasho advokatskol tarifi 3 podnesenom trotkovniku, Kako je tuZena uspjela u
parnici to su joj v cijetosti dosudeni tra¥eni trodkovi.

T el For " O, Y
1Jpustvo o pravu na izjavljivanje pravnog lijeka Jo ;‘3:\ e m,rgu,;f,’é?#ﬁ?; Gl
Protiv ove presude dozvoliena je 3aiba Kantonalnom sudd'u ’Zé;h_;;gi%t}}emﬁﬁ&}gﬁ*égghx Zalba s¢
moge izjaviti v roku od 30 dana, potey od prvog narednog: dan "';m}# nsi-s_ﬁﬁ B presude
presude. i R ’ff‘f:f' EEEQ
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