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BOSNA 1 HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U VISOKOM

Broj; 41 0 P 005615 06 P

Visoko, 03.09.2010.. godine

Tugitelj: Pordo Bajié i drugi ‘
Tueni: Opéina Visoko i drugi

Radi:  Naknada Stete - ostali

Vrijednost spora: .000,00

Zapisni¢ar Sudija
Amira Smailbegovié Ighala Mustafié

ZAPISNIK
o glavnom rotistu
sastavljen kod ovog Suda, dana 03.09.2010. godine, u 1 1,00 sati.
7Za tuditelja - Dordo Baii¢ .- punomoénik ady. Zahid HadZi€ po punomoéi u spisu
7.a tuzitelja — Baji¢ Zoran,- advokat Sokolov i¢ Sabiha po punomoéi u spisu
7.a tuzitelja — Bajic Duganku, - advokat gokolovié Sabiha po punonméi u spisu

‘Tuseni: Opéina Visoko, opémski'pravobranitelj Melina HodZ2i¢ Travanéié, po punomoéi
u spisu

Vjestak Begovi¢ Zijad, pristupio liéno

Sud konstatuje da su ispunjent uslovi za odrzavanje glavne rasprave pa istu olvata.

Sud upoznaje prisuine sa dosadagnjim tokom postupka pa se v nastavku glavie raspruve
castuBava. viedtak Begovi¢ Zijad, sin Alije, rodjen 1956. godine upozoren da je nulaz
duzan dati prema pravilima struke i nauke, da je za laZno davanje nalaza kriviéno

odgovoran, pa pakon §to jzjavi fazamMio upozorenje,pa nakon toga izjavi:

U cjelosti ostajem kod svog osnoviog nalaza kao i gvih odgovora koje sam dao u
pisanom obliku a koji odgovori su U sustini odgovori na primjedbe punomuénika
parmitnih stranaka.

Punomoénik prvotuZitelja Baji¢ Dorde adv. 7ahid Hadzié izjavi: §to se tife mene vicitak
je dao pojasnjenja tako da ja na ovom rofittu nemam pitanja za vjestaka.

Punoménik tuizenih Bajioé Zorana i Baji¢ Dusanke, adv. Sokolovié Sabiha ima pitanja
vicstaku pana pitanje:

p: Ja sam na proSlom rodistu stavila primjedbu da su cijenc koje je vjettak iskazao u
svom nalazu za relultivaciju na predmetiim nekretninama niske. Vjestak je d a0 odgovor
na to pitanje, medjutim, ja i danas prigovaram na te cijene iskazane U palazu jer smatram
da su nerealne tc da ne mMogu biti istecijene u 2007. i 2010. godini.
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O: Jja sam u svom odgovoru na pitenje pokuiao objasniti kako sam dofao do tih cijena.
Koristio sam sve raspolo#ive i dostupne podatke te sam to u odgovoru i prikazao, a s
obzirom da se kod nas uglasnom radovi plaéaju po povrsini (dulumu, aru) to sam ‘kao
parametar i uzeo to, Tako da su ovo cijene realne i to je moje misljenje i ostajem pri
tome,

Ta u cielosti ostajem kod svog pojainjenia.

Sto se tide obratuna koji sc odnosi na voce i ukrasno drvete u nalazu ono je obratunato
za kompletne nekretnine jer ja na terenu nisam mogao utvrditi kome Sto pripada jer nisu
ni granice izmedju parcela vidljive.

Punomoénik tuZitelja Sokolovié Sabiha nema daljih pitanje vjeStaku 2 i ne prigovaram
nalazu vjettaka.

Punomodénik tuiZenog ima pitanja vieltaku pa na pitanje:

P: Jeste li bili isprijeteni prilikom vrSenja uvidjaja.

O: Ja sams am %80 da izvrSim uvidjaj na licu mjesta i tom prilikom me niko mije
sprecavao da izve¥im uvidjaj, jedino ima rampa na ulazu koju sam {a zaobifao i u¥ao u

nekretnine. :
Rampa je postavljena tako da be moZe uéi auto a pjeske se moZe doéi do predmetnih
nekretnina.

Sto se tide Ytete Steta je ista i u nalazu iz 2007. godine i u ovom povom nalazu i ukupno
iznosi 4.220,00 KM za sve parcele.

Punomoénik tufenog predlaje da se izvrdi dopunsko vieStacenje na nadin da se utvrdi
visina #tete na parcelama prvotufitelja Porde Bajica i to ju k& 1150,1155/1, 1151/1 i
1156. k.o. Radovlje ukoliko ista postoji.

Punomnoénik prvoluiZitelja protivi se predioenom dopunskom vjedtadenju jer nisu .
igpunjent uslovi iz &lana 102. ZPP-a obzirom da nije uopéste obrazloZeno zasto s¢ ek sada
predlae, a tuZenoj su poznate sve Einjenice vezano za navedeni postupak bile poznae na
pripremnom ro¢idtu. '

Bud donosi

Rjesenje
Odbija se prijedlog punomoénika tuZenog da se izvidi dopunsko victadenje na okolnosti
koje je danas predloZio.

P: Smatram da je cijena poljoprivrednog zemljista iskazana u nalazu od 7 KM previsoka
pa na primjedim vjedtak izjavi:

O: Mogu samo reé¢i da su to rtrenutne triisne cijene poljoprivrednog zemljidta na tom
podrugju. 1 ja ostajem kod toga. '
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P: Na osnovu ega ste utvrdili vrijednost gradjevinskog zemljista u iznosu od 9,80 KM.

0: Cijenu gradjevinskog zemljista u visini od 9,80 sam uzeo iz nekih svojih ranijib nalaza
isto za ovaj sud na tom podruéju koje su u tim postupcima i prihvacene.

Ja ostajem kod ove cijene, jedino jc pitanje da li sam ja uvopfte nadleZan da vidim
procjenu gradjevinskog zemljista.

P: Da li je moguée cijenu gradjevinskog zemljista dobiti iz regulacionog ili prostornog
plana.

O: Nije mogude cijenu gradjevinskog zemljidta dobiti iz regulacionog i prostornog plan a,
a koliko je meni poznato,

Vode koje je iskazano u nalazu i ukrasno drvede se nalazi i danasdani na parcelama
tuZitelja. Ja $to sam vidio na licu mjesta a $to se i danas moZe vidjeti sam i procijenio,
ono ito nisain mogao vidjeti na Heu mjesta prilikom uvidjaja nisam mogao ni procjeniti.

Punomoénik tuifenog nema vie pitanja, prigovaram iskazu vjestaka poljoprivtedne
struke koji se odnosi na iskazanu vrijednost nekretnina kao visinu cijene poljoprivrednog
zemljisa,

Punomoénik prvoluZitelja izjavi: Viestak poljoprivtedne struke je na prethodnoj glavnoj
raspravi odustao od procjene gradjevinskog zemljidta iz razloga Slo je rekao da nije
nadlezan i tada je u svom nalazu izvrdio korekciju povriine poljoprivrednog zemnljisia
odnosno svoj nalaz korigovao u pogledu iznosa na parceli 1151/1 te dalje pojasnjavanje i
traZenje odgovora od viedtaka poljoprivredne struke vezano za gradjevinsko zemljiste je
bespredmetno, jer se viektak na iste ne moZe izjafnjavali.

Na pitanje suda da li je u nalazu prikazana vrijednost voda ili §teta na paarcelama, vjedtak
izjavi da je prikazana zaista Steta tamo gdje je ima,

Vjestak potrazuje troskove prema trodkovniku u spisu.
Rjegenje o naknadi vie¥taku biée doneseno i stranci dostavljeno.

U nastavku glavne rasprave izvodi se dokaz uvida i &itanja u osnovni i doopunske nalaze
poljoprivredne struke kao i na sva pojaiinjenja koja je viestak dao u pismenom obliku.

Na izvedene dokave prisulni nemaju pringjedbi.

Nakon izvedenih dokuza punoménik prvotuzitelja precizira tutbeni zahtjev tako da isti
sada glasi: TuZena je duna tuZitelju isplatiti iznos od 188.355,50 KM sa kamatom od
dana podno¥enja tutbe do isplate sa kamatom od 16.06.2006. godine kao dana
podnosenja tuZbe kao i naknaditi trofkove postupka sve u roku od 30 dana pod prijetnjom
prinudnog izvrienja.

Navedeni zahtjov s precizira na osnovu nalaza i midljenja vieltaka poljoprivredne
ipradjevinske s truke. '
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Struktura pavedenog iznosa se sastoji od procjone vrijednosti zemljidta i to parccla
1151/1, 1150,1155/1, 1156, odnosto dijela parcele na kojoj se nalazi objekat osim
pradjevinskog zemljita i stambenog objekta, kuo i dijela parcele 1156 a prema nalazu
vieltaka geodelske struke 1 to tako da procjenn vrijednosti zemliista iznosi 65.070,00
KM, progjena voca 24.360,00 KM, i ukrasnog bilja 2.677,50 KM (pola od procjijenjenoy
iznosa od 5.355,00 KM) §to po ovom osnovu iznosi 92. 120,50 KM.

Steta na objektima iznosi 96.235,00 KM, a ista s¢ sasloji od procjene pomocnog objekia
u iznosu od 16,313,00 KM, zatim procjena vrijednosti stambenog ohjekta u iznosu od
54.722,00 KM, procjenavrijednsot igradjevinskog zemnljiéta u iznosu od 7.500,00 KM,
trodkovi projekie dokwmentacije 600,00 KM, trofkovi vodjenja postupka 100,00 KM,
prikljudak odnosno encrgetsku saglasnost 800,00 KM, trodkovi gradjnje septicke jame i
bunara 6.000,00 KM, te uredjenja gradjevinskoy zemljista u iznosu od 10.200,00 KM.

Punomoénici tuFitelja preciziraju tuzbeni zuhtjev 2a $tetu na parceli 1099 k.o. Rudovije i
fo tako $to izt i glasi: tuZena je duna tuiteljima isplatiti iznos od 7.269 KM sa kamatom
od dana podnogenja tuzbe do isplate.

Uteta se sastoji od tro¥kova rekuitivacije u iznosu od 1470,00 KM 1 Stete koju su pretrpili
(uZitelji za izgubljeni prinos u iznosu od 5.789,00 KM.

Punomoénik drugotuzitelja i treéetuZitelja precizira tufbeni zahtjevi isti uskladjuje sa

nalzima vijedtaka tako da isti sada glas:

Obavezuje se tueni da tuZiteljima Baji¢ Zoranu i Baji¢ Dusanki isplati Steta za poru$cne

objekte koji su bili izgradjeni na patceli k.. 1151/2 okuénica upisana u z.k.ul. 982 k.o.

Radovlje. -

I to 7a porufeni stambeni objekat povrding 91 m2 isplati 54.691,00 KM KM, za

vrijednost zemljidta uz objekat povring 500 metara dvoriste 7.500,00 KM, za trokove

urbanisitke i pradjevinske i projekine d okdumeniacije iznos od 10.200 KM {koji se

sastoje od trofkova izrade projektne  dokumentacije 600 KM, za utbanistitku i

gradjevinsku dozvolu vodjenje postupka 100 KM, prikljudajk za energetsku saglasnost
i B00 KM, izrada septitke jame i vlastitog bunara 6.000 KM i uredjenje gradjevinskog

zemuljifta 1 dobivanje odobranja za gradnju 2.700,00 KM).

Za pomodna zgrardu poovriine 29 m2, da isplati iznos od 9.461,40 KM

7Z:a pomo&nu zgrady povriine 39 m2 da isplati iznos od 12.723,93 KM

Za pomoéni objekat povrdine 5 m2 iznos od 141,20 KM.

Odnosno da isplati ukupan iznos od 94.717,55 KM sa zakonskom zatezaom kamatom od

dana podnogenja tuZbe pa do isplate.

Za pri¢injenu tetu na zemljistu obavezuje se tuzeni da tugiteljima BajicZoranu i Bajié
Nudanski za Stetu nastalu na parcelama isplati iznos od 5.515,00 KM sa kamatama od
dana podnodenjaturbe pa do isplate i naknadi troSkove postupka prefra priloZenom
trodkovniku,

Navedeni iznos za priginjenu $tetu na zemljiStu sastoji sc od Steteza: za rekultivaciju na
parcelamai oznalena K& 115172, 1152, 11552 1 153. i za ukrasno drveée na paarceli
115172, :

i
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Punomocnik tuZenog se protivi preinatenju tuzbenog zahtjeva.
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Sud donosi

Rjeenje
Dozvoljava se preinatenjetuzbenog zahtejva a s obzirom da je isto uslijedilo nakon
izvodjenja dokaza i da isto nije usmjereno na odugovlagenja postupka jer sud ijeni da
punomoénici tuzitelja prije izvedenih dokaza nisu mogli isti precicirati.

U zavrénom izlaganju punomoépik prvotuZitelja Baji¢ Dorde izjavi: Predlfem da se
u cjelosti udovolji postavljenom tubenom zahtejvu uz naknadu tro¥kova postupka.
Naime navedena $teta odnosno isplata koju potrafuje prvotuZitel] proizilaz iz ginjenice
da su njegove nekretnine koje su predmet turbenog zahtjeva propustima tuzenc ili taénije
po zahtjevu tufene oduzets od tuZitelja na nadin ¥to su gradjevinski objekti, kuda i
pomoéni objekat srufeni a ostali dio nekretnina koji se nalazi uz samu kucéu i koji &ine
jedno poroditno gaedinstvo oduzeti iz faktidkog posjeda bez mogénsoti da se iste vrate
tuzitelju u posjed odnosno da se uspostavi stanjc koje je bilo,

Naime, navedene nekretnine se nalaze u kompleksu aerodroma i iste su i fizigki odvojene
od tuZitelja na nadin $to je pristup do istih onemoguZen postavljunjem i ograde kao i
duvarske sluzbe bez moguénosti da se omogudi pristup i posjed predmetnih nekretnina,.
Vraéanje navedenih nekretnina je nemogude iz razloga &to su objekti porudeni i §to su sve
nckretnine za koje se tra#l isplata, iako su uz objekal, ruSenjem objekta 1 faktitkom
izolacijom odnosno onemoguéavanjem pristupa oduzete od tufitelja bez moguénosti da
se iste njemu vrate, a §o pokazuje i Einjeniea da i danas zaklj udenjem glavne rasprave
navedene nekretnine se ne mogu vratitl tuZitelju, jer je stanje na terenu isto,

Da jeto tako potvrdjuju Sinjenice koje su uivedjene iz izjave svijedoka prvenstveno Dlakié
Pevada i ostalih svjedoka koji je u podrobnoj izjavi obrazloZio natin na koji su navedene ,
nekretning od strane tu¥ens uzcte u posjedi to tako §to su jedno vrijieme u objektima bilo
smiesteno sjedite aerodroma i da je nakon toga kuda srufena, te injenica o postupku
koji je tuzitelj vodio kkod opfitine vezano za mavedene nekretnine i da jc tuiZena
prihvatala i vodila postupak za zankadu za sve nekretnine iz razoga &o su usle u
kompleks aerodroma &iji je korisnik tuZena a ujedno i investitor i da je taj postupak frajao
nekoliko godina sve dok nadelnik opétine nije odbio i uputio tuZitelja na sud,

Takvim postupanjem tuena je prihvatila i legitimaciju i Cinjenicu da navedene
nekretnine ne namjerava ni vraliti tuZitelju.

To isto je potvrdio i tuXitel} u svojoj izjavi koji e jasno istakao da za svoja dva dolaska na.
predmetne nekertnine iskijudivo radi upoznavanja sa stanjem pekretnina bio sprijecen,
odnosno mogao to izvrditii iskljudivo uz dozvolu portira koji se nalazio na ulazu u
nekretnine.

Na taj nadin se jasno manifestuje 1 postupanjc tuzene prema predmetnim nekretninama
kako u pogledu posieda teko i u pogledu faktitkih oduzimanju istih od tuFitelja i
nemoguénosti da se iste vrata, &ime tuitelj stife pravo du za iste trazi da mu se isplati
kompletna vrijednost koja je od strane viedtaka gradjevinske i poljoprivredne struke i
procijenjena,

Obirom na &injenicu da e tuZena pozivala i na nedostatak pasivoe legitimacije iz akta o
osnivanju odnosno organizovanju preduzeéa Aerodrom Visoko jasno proizilazi da je
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tuzena odgovorna i po &lanu 8.stav 2. Odluke jer za sve obaveze aerodroma tuZena
ogovar neogranidieno supsidijarno dime se u srnisiu &lan 414, ZOO zasniva odgovernost
tuZene. -
TuZena je lokom postupka neosnovano osporaval zahtjev pozivarjem na zakon o
prestanku primjene zakona © priviemeno napulenim nekretninama u vlasniitvu gradjana
. U tom praveu je priloZen 1 predmetkoii je vodjen po zshtjeva tuFitelja, medjutim,
navedene nekretnine nikada tuZitelju nisu vratene u smisiu ¢lana 15.5t.2, navedenog
zakona, jer »a vradanje navedenih nekretnina i uvodjenja u posjed nuZno je satiniti
zapisnik u uvodjenju u posjed sa taéno pobrojanim nekretninama i popisanim stanjem
nekretnina ¥to iz navedneog spisa proziluzi da niej uéinjeno.

Qtito se radi o formalnom zapisniku 0 vraganju kako bi se ispunile obaveze bracanja a

nikukav zapisnik o vratanju predmetnib nekretnina nije satinjen, a to ne proizilazl ni iz
spisa tuiZenc, o isti i nije Mogao biti sadinjen jer se iste i nisu mogle faktitki vratiti
tuFitelju u posjed iz gore navedenih razloga odnosno faktickog fizitkog odvajanja
predmetnih nekretnina i stavijem iste u kompleks aerodroma bez moguénosti da se istim
pristapi.

T'e injenice je potvrdio sud prilikom uvidjaja na licu mjesta kao i vjke#taci.

&to se tite prigovora zastare smatramo isti takodje neosnovan. Naime, u smislu ¢lana
376.5t.1. ZOO zastar podinje teéi od saznanja za §tetu koje predstavlja kako saznanjc Za
Stetu tako j obim i vrstu Stetet. :

U konkretnom sludaju je jasno da se o obimu ¥tete tek moglo ragpravijati kada je s ud
izakao na lice mejsta i kada je tek prvi put tuzitelj bio v poziciji da svoje nekretnine vidi
odnosno da ocijeni kji je obim Stete i u kakvom se stanju nalaze nekretnine jor je to prvi
zapisnik kojim se konstatuje ulazak u nekretnine na nadin da se iste mogu identifikovati i
atvrditi da li postoji na istim $teta,

Prema tome navedeni prigover je neosnovan i pautalan u i kada bi se prihvatila 1
&injenica na koju se posebno tuZena osveée pitanje podnofenja zahtjeva za povrata a
cijenedi izjavu sviedokaDlaki¢ DZevada koji kao gef sluzbe kod koje su vodjeni postupci
cksproprijacijc za serodrom, da je taZena pribvatila i upustila s e v postupak vansudske
naplate 3 isplate navedenih nejkremina i da je t aj posac tekao i prije tuZbe, a kassnije i
kroz vanpami®ni postupak u koji je & vd izvriio uvid , jusno proizilazi da se navedeni
Prgovor ne moze prihvatiti.

Visina &tete na nekretninama je procjenjena od strane oduosno vrijednost nekretnina je
procjenjena od stranc vjestaka poljoprivredne s truke kii je iskazao vrijednsot nekretnina
za koje tuZitelj traZi odstetu, kao i vrijednost zasada votki i rastnja kako je 1o predioZeno
i u preciziranom tuzbenom zahtjevu Taj dio nalaza nije doveden u pitanje jer je viestak
nakon poja$njenja primjedbi i odgovora na pitanje dao potpuna obrazloZenja.

Te se isti nalaz ima smatrati dovolian osnov u gmislu ¢lana 3. 1 154. ZPP. Kod
utvrdjivanja éinjenica vrij odnosti predmetnih nekretning.

10 sc tite vrijednosti stambenog objekia, pomoénih objekata kao i trotkova vezanih za
navedenu gradnju ovog objekta isti prozilazi iz nalaza i mikljenda vjeltaka koji je
procijenio navedeni objekat kroz specilikacijn svih troikova koji su neophodno u
gradjevinskom smislu da se objekat iste povrEine sagradi,te obzirom da su navedene
nekretnine u kompleksu aerodroma i da tuZitelj na fom dijelu mie vide a moguénosti da
gradi objekat to je jasno da mu pripadaju i prateci iro¥kovi koji su neophodno da na
drugom wjetu, kako je Lo vjeltak rekao, na kojoj je dozvoljena gradnja u reonu Mostre
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kupt parcelu &iju je vrijednsot ocijenio na 7.500 KM kao i troskovima koji su neophodno
da se dobiju polibne saglasnosti i gradjnja objekta na tom . lokalitetu, od projektne
dokumentacije, frofkova postupka prikljuteka te izgradnje septitke jame i vlastitog
bunara kao najmanjeg trofka w segmeniu komunalnih obaveza, t¢ uredjenja troskova
uredjenja zemljidta,

Naime, u situaciji kada je tu¥itelju nesporno srufen objekat na kojem vige ne moze vrsiti
gradnju iz bilo kojih razloga, u konkretnom sluéaju zbog nemoguZnosti jer se parcela
nalazi u kompleksu serodroma tuZitelju u smislu &an 189. 1 190. ZOO pripada pravo na
isplatu vrijednsoti odgovarajuéeg stana ili troSkova izgradjne gradjevinskog ob jekta
kukav je bio raniji objekat.

U konkretnom sl¥aju vrijednsot stana je daleko veda i prema viedtaku je iznosila 113.750
KM i tzuZitelj je imao moguiénosti da se opredjeli.

U takvoj situaciji tu¥itelj je ipak prihvatio nepovoljniji pristup rje¥avanju navedenog
obestecenja, te precizirao zahtjev za sve trofkove koji su neophodni da se uspostavi stanje
kod tuZitelja kako je bilo prije rudenja objekta ukljusujuéi izgradnju pomodnog objekta
kaji je vjeStak procijeni na izns od 16.330 KM.

Kako je navedeni nalaz u pismenom obliku i pojanjen i dopunjen na zapisniku od
24.06.2010. godine, i kako je vjcitak dao jasna obrazloFenja po svim stavkama navedenih
potraZivanja to smatram navedeni nalaz | pojafnjenje palaza dovoljan ostov za
utvrdjivanje osnovanosti-vising §tete,

1z navedenih razloga predlaZem da se u cjelosti udovolji tugbenom zahtjevu uz naknadu
trofkova postupka.

Stoga smattam osnovanim i zahtjev i za isplatu §tete na parceli 1099 jer je ista zasnovana
na nalazu vjeltaka poljoprivredne strake i na isti stranke nisu imale primjedbi.

U zavrénom izlaganju punomodnik drugo i trecetuZiteljn izjavi:Tuzbeni zihtjev
tuzitelja jo osnovan iz sljede¢ih razloga. Tz provedenih dokaza proizlazi da su tuitelji
Buji¢ Zoran i Baji¢ Duanka suvlasnici na nekretninama 115172 iz zkul 982 k.o.
Radovlje na kojoj je stambena zgrada i pomoéni objekti. Da Je Baji¢ Zoran vlasnik
nekrelnina k.8 1152 k& 1155/2, k& 1153 iz z.k.ul. 50 kao i da su Baji¢ Zoran i Bajié
Bordo suvlasnici na parceli k.8.1099 iz Z.k.ul, 47 sve k.o. Radovlje za koje nekretnine
tmZitelji potrazuju naknadu dtete. _

Predimetnie nekretnine se naluze u k ompleksu nerodroma Visoko odnosno nalaze s ¢ u
pojasu acrodroma a §to se moZe utvrditi i uvidom u zapisnik sa lica mjesta od 10,04,2007.

godine, jer je u zapisnku konstatovan poloZaj predmetnih nekretnina u odnosu na-

acrodrom i udaljenost purcela od aerodroma.

Tukodje iz odluke o urtvrdjivanju opiteg interesa je vidno da su predmetne parcele usle
pojas eksproprijacije. Prilikom izvodjenjn tadova na izgradnji aerodroma a koje jo
izvodila tuZena na predmetnim parcelama. jc nastala tetea koja se ogleda u tome da su
sve parcele uzrovane, da je nasut Sljunak i drugi gradjevinski materijal, iskopaind kaali na
parcelama, tako da parcele vise nisu uopsle za obradu a stambeni objekat kao i pomoéni
objekii su potpuno poruieni.

Iz iskaza svjedoka je bidno da je Steta nastaly prilikom izvodjenja radova na aerodromu,
jer kako se predmetne parcele malaze u krugu aerodroma niko nije mogao ni imati
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pristupy, jedino radunici tuZene koji su radili na aerodromu pa prema tome luZena jo
odgovora za nastalu $tetu.

‘T'uZena je osnivat preduzeta Aerodrom Visoko pa je ona kao osnivaé i kao korisnik
kesproprijacije odgovoran 7a natalu Stelu . Da je tufena korisnik eksproprijacije
nekretning za izgradnju acrodroma govori i Ginjenica da je jedan dio predmetnih

nekrotning  kesproprisan 1 vodjen je postupak pred ovim sudom 7a naknadu za -

eksproprisane neketinine predmet broj R-44/03.

Visinu turbenog zahtjeva za porufenc ohjekte tuziotelji su opredjelili prema nalazu
vijestaka gradjevinske struke koji je u svom nalazu iskazao iznos sredstava koji je
polreban da bi se izgradio objekat kao ¥to su tufitelji posjedovali pa je vijeStak kod
obrazlaganju svog nalaza tzjasnio se da na lokaciji Radovije gdje su se nalazili objekii
tuzitelja regulacionim planom nije dozvoljena gradnja povih objekata a na najbliZoj
lokaciji udie je doevoliena gradnja trofkovi ursnistitke gradjevinske i projekine
dokumentacije bji iznosili 10.200,00 KM, jer je vjeStak prikazao obzirom da se radi o
novim ohjektima da je izrada projektne dokumentacije peophodna za koju je poterbno
600 KM za urbanistitku i gradjevinsku dozvolu odnusno vodjenje postupka 100 KM, za
prikljutak za energ3etsku saglasnsot 800 KM izrada septicke jame i vlastifog bunara
6.000 KM te wredjenje gradjevinskog zemljista i dobivanje odobrenja za gradnju 2.700
KM pa je tuZitelj i svoj tuzbeni zahtjev opredjelio prema tom nalazu vjetituka jer u
svakom slufaju tnZitelji prilikom gradje na novoj lokaciji moraju imati sve ove navedene
troflkove,

Takodje naknadu Stete i za porufiene pomoéno objekte tufitel] je oprediclio prema nalazu
vjestaka kaji su iskazani a kojt su potrebrii da bi se izgradili novi ohjekti koje je tuZtel
imao uz stambeni objekat.

Takdoje I tuzbeni zahtjev za &tetu pridinjenu na parcelama tuZitelj je opredjelio prema
lanazu vjedtaka poljoprivredne s truke iz kojeg proizilazi da je Steta koja je pridinjena i
dokazana da pogtoji.

Prigovor zastare potrafivanja koji istie tuZeni je ncosnovan jer prema sudskoj prakst
zastara podinje tedi od dana kada se utvrdi obim i visina tete, a to je utvrdjeno kada je
podeo se voditi postupak za naknadu Stete.

Obzirom na sve iznescno tuZitelji predlazu da sud udovolji postavijenom fuzbenom
zahtjevu sa obavezom pladanju kamate kako je postavljeno kao i trofkova pastupka
prema priloZenom troskovniku.

U zavripom izlaganja punumocnik tulene izjavi: TuZcna predlaze dse tuzitelji odbiju
s tuFbenim zahtjevom u cjelosti kao neosnovanim uz naknadu torgkova,

Tufena u cjclosti ostie kod istaknutog prigovors pasivine legitimacije i prigovora

zastatjelosti.

Opéina Viscko nije bila izvodjaé nikakvih radova pa aerodromu Visoko a niti narudilac
istih pa samim tim nije ni odgovorana 7a eventualnu Btetu.

Shodno odredbama Zakona o cksproprijaciji nepokreinost se mo¥e eksproprisati tek polto
je utvrdjen op¥ti interes. Prijedlog 7a cksproprijaciju shodno odredbama navedenog
zakona moze podnijeti korisnik ali ne i tuZitelj kao viasnik nekretnina i vanparmiénom
postupku vodjenom radi utvrdjivanja visine naknade za ranijc sksproprisanc nekretnine.
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Opéina Visoko je preko svojih organa samo provela'cksmoprijaciju nekretnina, ali za
one za koje je utvrdien opid interes, dok za parcele oznadene tuZbenim zahl]gyom opiti
interes nije ni utvrdjen.

Istim zakonom regulisan Jje i postupak za odredjivanje naknade kao i da nadlezan redovan
sud po sluzbenoj dufnosti u vanpearaiénom postupky odlutuje o visini naknade »4
eksproprisane nekretnine.

1z naprijed navedenog jasno proizilazi da tuzitelji-u ovom postupku nemuju pravo na
isplatu naknade za nekretnine, jer se ista utvrdjuje i odredjuje u vanparni¢nom postupky,
Odlukom Predsjenditva RB{H od 04.10.1993. podine utvrdjen je opsti interes parcele
Osnalene kao k& 2775/2 | 1154/1 ko, Radovlje vlasnidtva Baji¢ Miladina koje su
eksproprisane tjeSenjima a nakngde po istom i ispladene.

Predmeetne nekretnine nisy stavljene pod upravu tufene Pa ni po tom osnove nema
odgovomsoti opéine Visoko Z4 eventualno nastalu $tety,

TuZiteljima ni na kakavy nafin nisu ugroZena hilo kakva prava niti se utlo yu posjed
nexretning tuZitelja,

TuZitelji su 2001. godine podnijeli zabtjov 24 povrat nekretniua $to jasno proizilazi iz
riefenja opéinske slushe za geodefske imovinsko pravne poslave opéine Visoko od
21.06.2001. gudine i rjefenja broj 06/5-31-4-751/01 iz ega opet jasno proizilazi da sy
nekretnine vradene y posjed tuZiteliima i da sy jsti i danas u posjeduy istih.

TuZitelji su na navedena rie¥enja ukoliko nisu bijj zadovoljni nadinom na koji su im
nekretnine vradebne imali moguénost da na rieSenja koja su im uredno dostavijena izjave
7alby,

Sto u konkretnim slufajevima nije uéinjeno.

Iz dokaza provedenih u toku postupka proizilazi dg Su tuZitelji opunomodili sestry ua

derodroma mu nijelo hajveéu Setu te da sy my srufili kudu a zatim sy madinama i

kamionima  odvukl; j temelje od kujée, te da Je ostala tada samo maly htpa zemije od
njihove kude.

Prema t ome 3 kako Jje luFba podneseng dana 16.,06.2006. godine a iz iskaza lwitelja
datog na glavnoj raspravi proizilazi da je za $ety saznao 2001, godine dok y dopisu je
navedeno 1997, godine, jasno je da je nastupila zastara potrativanja.

Zahtjev za povrat nekretnina podnesen Je 15.05.2001. godine gdje je takodjer naznadeno
da je kuéa i pomotnj objekt srugen,

12 navedenih dokazg i Java sviedoka uvidom y z.k.izvaatke jasno proivilazi da tuZena nije
U posjedu nekretnina niti je¢ bila.
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Uvidom u zapisnik o izvrenom uvidjaju na licu miesta takodje potvrdjuje da opéina
Visoko hije u posjcdu predmetnih nektetnina ni na koji nacin, jer na predmetnim
parcelama nije zatetena mehanizacija, gradjevinski materijal, 3to bi ukazivalo na posjed.
Predmetne parcele su u potpunosti slobadne od lica i stvard, a wiitelji u toku postupka ni
na koji natin nisu dokazali da je tuZena u posjedu istih niti da je tuzitelja spredavala na
bilo koji natin da koristi svoje nekretning.
Kako proizilazi iz izjave tufitelja svoje nekretnine napustio jo 20.06,1992, godine, prvi
pul iste obigao 2005, godine.
$to se tide nalazavieSlaka poljoprivredne ig radjevinske struke isti eu cjelosti psporavaju
u dijelu kojim je vriena procjena vrijednosti koja kau #to je réeno se utvrdjuje u
vanparnicnom postupku.
Sto se tite nalaza vjedtaka gradjevinske struke isti e narutito osporva u dijelu koji se
odnosi na utvrdjivamje vrijednosti gradjevinskog zemljidta,
Naime na glavnoj raspravi od 24.06.2010, godine vjestak Spaho Lejla je izjavila da je
cijena od 15 KM po kvadratnom metru gradievinskog zemljilta dobila iz regulacionog
plana opéine Visoko za podrudje aerodroma,
Naime, prostorno planski dokument koji obuhvata podragje aeradroma Visoko je
prostorni plan opéine Visoko za period od 2002. do 2020. godine objavijen u
_Slglasniku™ opéine Visoko br. 7/3, te o se tide podataka vezanih za cijenu
gradjevinskog zemljidta, podatak o cijeni gradjevinskog zemljidta nije sadrfan niti a
jednom prostorno ptanskom dokumentu nego ke cijena gradjevinskog zemliista utvrdjuje
4 osnovy stanja ponude 1 potraZnje na tarZidtu,
Sve naprijed navedeno ukazuje da je to¥beni zahtjev tufitelja u cielosti neosnovan &
tuzena prediafe da sud odbije tufiteljc sa t uZbenim zahtjev us naknadu trofkova
postupka na ime trofkova u runijem postupku 2.560,00 KM, pristup na pripremne rodiste
720,00 KM, pristup na glaviu raspravu 720,00 KM te nustavka “glavne rasprave od
16.01., 10.05., 24.06. 1 03.09,2010. godine po 360,00 KM,
Sve naprijed navedeno tuZena potkrepljuje stavom Vrhovnog suda FBiH u presudi broj
07-0-REV-06-001519 od 06.03,2008. godine i presudom Kantonalnog suda Zenica broj:
b 004-0-GZ-07-000142 od 14.05.2008. godine.

Naon togap unomoénik tuZitelja Rajié Borde izjavi: Smatram da posivanje na izjavu
tulitelja Dorde koja je poslata sudu je neosnovano jer ista nije dokaz u spisu, za sud je s
amo relevatno to da je imenovanid ac kao stranka, a naknadna izjava je rezultat njegovog
istradivanja i saznanja poslij date izjave 5to znadi da je tek tada saznao za neke &injenice
koje nije znao prilikom davanja izjave. .
Isto tako je neosnovano pozivanje na odluku Vthovnog suda i Kantonalnog sada jor se
radi o sasvim dugatijeg slufaja gdje se radi o kujéi koja nije stuSena i nije u kompleksu
aerodroma i pema ni jednn dodirnu tadku sa ovim gluéajernm

Sama &injenica da su ove nekretnine u komplksu aetudromai da je tuZena formirala
preduzeée ne osiobadja opstinu da odgovara za Htetu koja iz toga proizilazi jer je njega i
obaveza da zudtiti prava imovine gradjana od nanofenja $tete Cime se ne uslobadja
opétina da putem inspekeijskih i drugih organa nadzora kontrolie rad navedcnog javnog
preduzeca.
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Sud objaviiuje da je glavna rasprava zavriena,

Presuda u ovoj pravnoj stvari bit éc donesena i punomeénicima parnitnih stranaka
dostavljen.
Od dana prijema presude potinje tedi zakonski rok za Zalbu,

Zavidenou 13,25 guti.

ZAPISNICAR DOVREENQ SUDUA
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