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BOSNA | HERCEGOVINA ,
FEDERACTIA BOSNE I HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJISKI KANTON
OPCINSKI SUD U VISOKOM

Broj: 41 0P 00561506 1

Visoko, 24.06.2010., godine

o

‘I'uzitelj: Dordo Bajic i drugi
TuZeni: Opéina Visoko i drugi
Radi:  Naknada §tete - ostali
Vrijednost spora: £.000,00

Zapisnidar Sudija
Amira Smailbegovié Igbala Mustatié

ZAPISNIK
o glavnom rodistu
sastavljen kod ovog Suda, dana 24.06.2010. godine, v 12,00 sati.

Za (uZitelja - Pordo Baji¢ .- punomoénik adv. Zahid HadZi¢ po punomoéi u spisu

Za tuFitelja - Bajié Zoran,- advokat Sokolovié Sabiha po punomoci u spisu
Za tuZitclja — Bujié Duganku, - advokat Sokolovi¢ Sabiha po punomodi u spisu

TuZeni: Opéina Visoko, opéinski pravobranitelj Melina HodZié Travanéié, po punomadi
u spisu

R

Vjettak Begovi¢ Zijad, pristupio liéno
Lejla Spabo , pristupila ligno

" Sud konstatuje da je u spis suda uloZen podnesak Porde Bajica.

Sud konstatuje da su ispunjene zakonske pretpostavke za odrzavanje nastavka glavnog
rotista, to Sud, donosi:

RJESENJE
Provesée se nastavak glavne rasprave.
Ro¢iste je javno.
Sudija upoznaje prisutne sa dosadagnjim tokom ovog postupka.

Sud donosi;

RJESENJE

Ll
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lzvode se dokazi u skiady sa Rjesenjem sa pripremnog roéista;

SusluSava se vjedtuk Begovi¢ Zijad, sin Halida, rodjen 1956, godine, _
Upozoren da je nalaz duran datj bo pravilima struke i nouke, da je za lazno davanje
nalaza krivi¢no odgovoran, nakon $to izjavi razumije upozorenje, izjavi:

U cjelosti ostajem kod svog asnovnog nalaza 1 dopunskog nalaza uloZen v 8pis.

Punomoénik prvotuzitelja Byjic DBorde , advokat Zahid HadZi¢ nema primjedbi na

izvr¥enu procjenu parcela koje su obuhvacene nalazom, medjutim p imjecuje du nalazom

nije obuhvadena parcela 1151/1, "~ i ST
Nakon tega viestak odgovara: U rekapitulaciju konadne tete ula je i procjeny Stote na
parceli 1151/1. Ja sam uradio procjienu  vrijednosti poljopriviednog  zemljista i
gradjevinskog zemljitta ko , no medjutim ja sam prikazao i poljoprivredno i
gradjevinsko kako mi Je bilo naloZeno po rjeSenju sudn, medjutim ty oblast Jje radio §
viedlak pradjevinske struke., pa tako vrijednost poljoprivrednog zemljista bez vasada
i7znosi 64.211,00 KM. Na ovayj iznos treba dodati 124 kvadrata koji prelaze gradjevinsko
remljiste od 500 kvadrata a treba ih obradunati kao peljoprivredno po cijeni od 7 maraka
lako da #teta za tih 124 kvadrata iznosi 868 KM tako da ukupna vrijednost
poljopriviednog zemljista iznosi 65.079,00 KM.

L2

Punomoénik prvotufitelja nema daljih pitanja viestaku ni primjedbi na nalaz viestaka,

Puromoénik drugo i trede tuZitlja Sokolovi¢ Sabiha ima primjedbi na nalaz vijedtaka .
Ali obhavjestava sud da do danadnjeg dana nije primila dopunski nalay i mifljenje vicstaka
nakon Sega sud vrd provjery te konstatuje da je dopunski nalas otpremljendany
11,06.2010. godine.

« Provierom u poltanskom fahy adv. Sokolovi¢ Sahihc utvrdjeno je da nalaz stoji i da isti
nije podignut pa se isti vadi iz faha i uruduje punomoéniku drugotuzitelja i treéetuzitelju.

S obzitom na izlozeno punomoénik drugotuZitelja i trecetuZitelja se ne moZe izjasniti o
dopunskom nalazy pa predlage da se dana¥nje rodifte prekine u ovom dijelu, u da se
sasluda vjestak Lejla Spaho, te da se vjestak poljopriviedne stuke nakon §to ona izvei
uvid u nalaz ponovo ispita.

Punomoénik drugo i treéotuZitelja predia¥e da mu sud dozvoli da se pismeno ofituje na
primjedbi vjestaka poljoprivredne struke kuko bi vjoltak na iste primjedbi na narednoj
raspravi mogao odgovoriti.pa se punomeéniky drugoi trefetuZitelia nala¥e da se u roku od
& dana pismeno izjasni ng osnovii 1 dopunski nalaz, poljoprivredne struke.

Pismene primjedbe punomeénik drugo j trecetuZitelfa dostavil ée litno vie§taku Begovid
Zijudu, a jedan primjerak ulofit &e v sud,

Vjedtak poljoprivredne struke se obavjedtava da se nastavak glavne rasprave zakazuje za
dan Setvrtak 08.juli 2010, godine v 13,00 sati s napomenom da Je na glavau raspravy
obavezan pristupiti i hapomenom da mu se poziv neée slati.
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U nastavku glavne rasprave

SasluSava sc vjeltak Lejla Spaho, kéi Huseina, rodjena 17.10.1957. godine,

Upozotena da je nalaz duZna dati po pravilima s truke i nauke, da je 7a laZno davanje

nalaza krividno odgovorna, nakon $to izjavi razumije upozotenje, izjavi;

U ¢jelosti ostajem kod svog nalaza i misljenja | dopunskog nalaza i miljenja datog sudu
i uloZenog u spis.

Punomoénik prvotuZiielia ima primjedbi na nalaz vicitaka gradjevisne struke i izjavi:
Tagno je da je vjeltak odgovorio na odredjena pitanja, ali smatramo da je zaista cijena
jednog kvadratnog metra kao otjentacija kod obratuna objekta po cijeni od 600 KM po
kvadratnom metru nerealna i ponizavajuéa, Naime, vijeitak se zaista kod odredjivanja
navedenog imosa vrijednosti kvadratmog metra koristi podacima vrijednsoli stang
preduzeéa IGM Donje Mostre medjutim navedena vrijednsot stvarna vrijednosi nije 1200
do 1300 KM na tom dijelu nego dvije hiljude KM po kvadratnom metru o &emu smo
pribavili i potvrdu preduzeca IGM Visoko. Osim toga nclogitno je da se od iznosa 1300
KM kada bi se i prihvatila cijena od 1300 KM ista toliko umanjuje za vedi iznos od 50%.
Naime, Zelim da viestak bez obzira na svoj stav iskuzan u nalagu iskaze vrijednost prema
vrijednosti stana a to mogc i na raspravi ovdje.

Druga primjedba smatram da je i povrsina objekta pogretno odredjena a §to je polvrdio i
sam tZitelj u svojoj izjavi a i faktitko stanje je zaista bilo drugacije obzirom da tuZitel]
nije imao nikakve moguénosti da obezbijedit prije #tetnog dogadjaje navedeni objekat to
nije a4 moguZnosti da taj dio materijaloo potkrepi, ali stvarna poviSing navedenog
stambenog objekta je 120 metaru kvadratnih.

Treda primjedba je — kod obratuna na baxi stvarnih vrijednosti materijala smatramd a su
iste nereslne u odnosu na trzidte i nije mi jasno da li su uradunate sve vrijednosti u
formiranje cijene ukljudujudi i PI3V.

Sliedeéa primjedba — ukoliko sc gradi novi objekat a u konkretnom slugaju jedina ta
mogénost za tufitelja je ta obzitom da je objekat sruden vjestak nije predvidio trogkove
dokdumentacije i pladanja torskova prikljucka koji je sastavni dio prilikom izgradnje
novih objekata.

Isto tako smatram da je 1 vrijednost gradjevinskog zemljiSta maka obzirom da je isti

viestak na istom lokalitetu u drugim predmetima davio progjenu gradjevinskog zemljisla
i do 25 km po metru kvadratnom. Konkretno Paniéi, Gligiéi,

Punomoénik druge i tredeturitelja stavija iste primjedbe viestaku kao i punomocénik
prvotuZielia pa smaatra da hi tim odgovorima koje bi dao vieftak na pitanje prvotuzitelja
odgovorio i na njegove primjedbe, t¢ nema potrebe da ih on pobraja jer su iste,

Sud usvaja predloZeno,
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Na daie primjedbe | pitanja punomoértika prvotuZitelja viedtak odgovara: _

Do cijene od 600 KM po kvadratnom mestu stambene povriine se odnosi na gradjevinske
radove du se izgradi objekat od istih materijala od kojily je bio i gradjen 1 objekaat
tuzitelju na priblizno istoj lokaciji i danagnjim texidnim uvjetima ova cijena bi bila
potpuno realna i potpuno tadna jer sam i ja gradila objekat i znam taéno koliko koita
kvadraini metar stambenog prostora.

Sto se tige uporedjivanja sa uzom urbanom zonom i van urbanom zonom kao Sto je
lokalitet Radovlje razlike su jako velike jer u wbanoj zoni vrlo visoke su rente pri
dobivanju odobrenja za gradjenje po osmovu kvadrata povigine objekta uredienosti
gradjevinskog zemljifta i lokacijske pogodnosti &to u slutaju lokacije Radovlje se vrio :
niske cijene gotovo zanemarljive ne placaju uredjenje gradjevinskog zemljista, ne plaéaiu
lokacijsku pogodnost, plaaju samo minimalau rentu za naknadu postupka vodjenja
odobrenja zu gradjenje. To je regulisano opéinskim odlukama.

[ dalje stojim da je 600 maraks za taj lokalitet sasvim normalna pradjevinska vrijednost
boz luksuznih dodataka objektima kao #to se navodi u mom nalazu, a odnosi se na
stumbeni prostor IGM stanova u uizem gradskom jezgru,

Cijene su date u ukupnoj vrijednosti i u fe cijenc ule su i cijene PDV adnosno
pripadajuéih poreza.

Ukoliko bi se nagla potpunc nova parcela i potrebno je pokrenuti postupka za
urbanistitku saglasnost odobrenja za gradjenje i svih mogucih prikljudaka to su potpuno
novi troskovi koji nisu obuhvaéeni mojim nalazom niti je to sud od mens trazio prilikom
izrade ili dopune nalaza.

Sto se tide cijene gradjevinskog zemljidta dopunskom nalazu na primjedhe
punomotnika Sokolovié Sabihe je pojatnjeno kako je vjestak dodao do 15 maraka po
‘kvadratnom metru, a to znad da je to lokacija Radovlje i da trenutno na toj lokaciji gdje
se nelavi sada objokat regulacionim planom nije dozvoljena graduja novih objekata, a za
rekonstrukeiju ili ponovnu gradnju novil na istom lokalitety ne bi se mogla igjasnili pred
ovim sudom jer nisam upoznata sa odredbama opéinskih odluka.

Sto se tite kvadrature kude ong mije data nalogom suda uvidom u ze.k. jzdutke kopi su
mi dostavljeni uz tjiesenje o vjeStadenju, iste sam i provjerila u tufbenom zahtjevy pdje
s1 1 u tuzbenom zahtjevu navedene ove kvadrature i one su i provierene u popisnom listy
u uredu za katastar opéine Visoko,

Zalu novu kvadratury Ju nisam upoznata i nemam za njih materjjalni dokaz.

L ]

Na istom lokatitetu witcliima nije potrebno placati trodkove izdavanja urbonistitke,
gradjevinske i projekine dokumentacije, te ostalih prikijudaka, jer isti postoje, a o
eventualnoj nekoj drugoj lokaciji Ja se ne mogu izjasniti trenutno jer je opéinskom
odlukom ra razlidite zona i ruzlicita naknada, odnosno mora se konkremno znati u kojoj
zomi je katastarska egtica na kojoj bi se eventualno kuca pravila,

Na pitanje punomoénika tuzitelja da li se moze izjusniti kolika brijednost bila Jednog
{rogobnog stana povisine od 9] kvadrat u Visokom vjestak pojadnjava: sko 91 metar
kvadratai pomuoZim sa 1250 maraka po lvadratnom metew korisne povréine stana ot
dubljemo da jeta vrijednost 113,750 KM.
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Na pitanje punomodnika tuzitclia da i se moZe izjasniti o frofikovitna izdlavanja
urbanistitke, gradjevinske projektne i drupe dokumentacije u najblizoj lokaciji gdje je
dozvoljena gradnja vbzirom da na parcclama tuZitelja nije dozvolicna gradnja, vjeStak
izjavi:

Tro¥kov izrade projektne dokumentacije idejni i glavni projekat se kre¢e 5-6 maraku po

kvadratnom metru pa za 100 kvadratoih metara povréine a je viijednost 600 KM,
Postupak vodjenja za urbanisticku i gradjevinsku je oko 100 KM.

Prikljuéak za energetsku saglasnost je 800 KM

A vstale infrastrukiure kao ¥io je vodovod i kanalizacija se ne bih mogla bal izjasniti jer
na tim lokalitetima nemamo gradsko vodosnabdijevanje niti odvodjenje otpadnib voda,
ali ti bi trofkovi mogli da iznose izradom septicke jame i vlastitog bunara negdje oko
6000 KM i §to se tide rente za uredjenje gradjevinskog zemljifta odnosno dobivanja
odobrenja za gradnju za ove lokalitele bos lgradjene intrastrukture (vodovoda i
kanalizacije) je oko 27 KM po kvadrathom metru pa za 100 kvadrata ta naknada bi
iznosila 2700 KM $to u konaénici iznosi 10.200 KM.

Punomodénik prvotuZitelja nema vise pitanja.

Punomodnik drugotuzielja i treéetuZitelia nema pitanja ali smatra da cijena od 600 KM
po kvadratnom metru nije realna. Pa smatra da ni sud ovu progjenu ne bi mogao
prihvatiti, :

U popisnim listovima ja sam nafla da je prvotuzilelj i drugotuZitelj raspolagao sa
frosobnim stanom poveline 91 metara kvadratnih koji se sastoji od prizemlja 1 sprata
adnosno hroj soba 3 jednu kuhinja, jedno kupatilo, jedan WC i pet ostava.

Nn pitanje punomoénika tuZenog vieStak odgovori:

Nalaz vjcitaka izvi¥en na osnovu izvrenog uvidjaja.

Prilikom dolaska na teren bila je rampa, medjutim strazar nije bio.

Ja sam do#la do toga da jc objckal bi od materijala kako je navedeno u nalazu jer sam na
terenu pronatla ostatke gradjevinskog materijala od kojik su objekti bili sugradjent.

Zaklo sam ju navela u svom nalazn da je objekaat bio amortizovan do 1995, godine | o
tome se ne bih sada mogla tatno izjasniti jer jo profac malo du#i period od lica mjesta,
MuoZda mi je u tom momentu usmeno sugerirano da uzmem jedan odredjen period jer su
sc nalezi radilo jednom sa amortizacijom, jedno bez amortizacije, pa s¢ ne bih mogla
izjasniti po tom vaiem pitanju.

Qtfj_se tice 1% stopa amorlizacije je standardna nomenklatura koja sc primjenjuje
pritikom obratuna vrijednosti objekta i ista je prosjetng za sve materijule koji su
ugradjeni u objckat.

Da li postoji mogucnost da je Sezdesetdevete godine u vanurbanom podrudju radjena
ploga po sistemu A3 konstrukcije.

Ovo mogu tvrditi postoji moguénost s obuirom da se radilo o dvojonoj kuéi, ja sam
vidjcla na licu mjesta | tih komada betona od plode po sistemu klasi¢ne AB ploée.
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Ja sam ve¢ pojasnila da sum cijenu od 15 KM za kvadratni metar gradjcvinskog zemljista
dobila iz regulacionog plana opéine Visoko za podrudje acrodroma.

Tu gradnja nije dozvoljena, a da je gradnja novih objekata dozvoljena onda bi cijena bila

“daleko veéa tj. od 25 do 27 maraka.
Ja prigovaram na vrijednost cijene gradjevinskog zemljista u iznosu od 15 KM jer je u
svom nalazu i vieStak poljoprivredne struke iskazao cijenu istog tog zemljiSta u visni od
8.3 KM po kvadratnom mestra, u prigovaram vezano za smortizaciju objekta,

Te tri hiljade koje sam uvrstil za tif¢enje tercna su neophodne jer sc tu renutno nalazi
deponovani staci porudenog objekta.

A zemljani radovi navedeni u mom nalazy sy kopanje temclja.

Ja bi traZila da mi se dodaino objasni zasto Jje uzeto da je amortizacija objckta bila do
1995, podine,

O: Objekat je izgradjen 1969, godine kako je navedeno u popisnomm listy,
Isti je 1995, godine prema nckim tvrdnjama bio i poraden mada ja u to nisam s gurni i
bak iz tih razloga v som osnovnom nalazu Ja nisam uzimala amortizaciju, ona je iskazang
0, ali je jesam napomenula kad bih jmala ginjeniéno stanje da bi i onamogla biti uzeta u
obzir. Amortizacija nije uticala na bilo koje vrljednosti u bil kom osnovu,

Te napominjem da se amortizacija uopste ne proteze kroz. obraSunsku vrijednost | ista
‘nema uticajn ua moj konatan nalaz,

Punomoénik tuZenog prigovara nalazu vjestaka jer smatramn da je isti previsoko iskazan.

Vijcilak potrazuje irotkove prema trogkovniku uloenom u spis.
RjeSenje o naknadi vjestaku bidée doneseno i i stom dostavljeno,

Strunke su saglasne da se izvedu ostali materijalni dokazi uloZeni u spis pa se vidi uvid |
éitanje

- z.k.izvatka 47 k.. Radovlje i 49 k.o, Radovlje

- Odluke o organizovanju Jjavnog preduzeéa Aerodrom Visoko u Visokom br

01/1-012-28-305/93 od 06.09.1993. godine objavljena u Sl.pglasniky opéine

Visoko br, 3/93 ...

- Zapisnika o uvidjaju sa lica mijesta od 10.04.2007, godine

- halaza vjestaka geodetske struke Newahete Cengié

-zatim &itanje izjava sviedoka date pred ovim sudom Milanovié Save, Valjevac
Safeta i Krsmanovic Sime od 18.10.2006. godine.

-uvid i Sitanje u zahtjey za vracanje u posjed nekretnina i uvid u spis R 44/03

dmmmengn
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-uvid uz.kul 50, 982 i 47, sve k.o. Radovlje _
-dopis Opéinske sluzbe za geodetske imovinsko pravne poslove i katastar
nckretning, od 29.11.2004, godine '

-dopis Opéinske sluzbe za geovdetske imovinsko pravae poslove i kataslar

nekretning, od 07.10.2005, godine

-dopis Opéinske slu¥be za geodetske imovinsko praviie poslove 1 katastar
nekretnina, od 29,03.2005. godine

-izvjedta] o izvrienj identifikaciji stanjn na parcelama vlasnistvo Bajica k.o
Radovlje od 21.04.2005. godine

-izvjestaj o izvrdenj identifikaciji stanja na parcelama viasniivo Baji¢a k.o.
Radovlje od strane Geonatik Bijeljina od 21.04.2005. godine

-dokaze odluku o osnivanju preduzeéa Aerodrom visoko, 5

-zalim Citanje nalaza vjestaka peodetske struke Nezahote Cengi¢

-zatim titanje izjavasvjedoka date pred ovim sudom Milanovié Save, Valjevac
Saleta | Krsmanovié Sime od 18.10.2006. godine.

-uvid u predmet R-44/03 i uvid u fotogratije koje se nalaze u predmetu to ditanje
cupisnika sa uvidjaja sa lica mjesta od 10.04.2007. godine

~uvid u odluku o utvrdjivanju podruéja od opsteg interesa SL1ist RbiH br. 20/93

-odlukao o pristupanju izmjenama i dopunamaa prostornog plana BiH za period
od 1981, do 2000. godine SLlist RbiH br. 20/93

_ -smjernice za izradu izmjena i dopuna prostormog plana BiH za period od 1981.

do 2000. godine S1.list RbiH 20/93

-naredbe generalitaba Armije BiH

-Rjedienjc br. 06/5-473-1.82/93 od 22.12.1094. godine

-RieScnje br. 06/5-473-1-50/93 od 07, 101994, podine

~1Zvod iz sudskog registra za JP Aerodrom Viosko

~zahtjev za vratanjo u posjed nekretnina od 21,05.2001. godine

-puntomoé od 11.05.2001, godine

-Citanje iskaza sviedoka Kenanga Jusufbadica od 07.11 .2006. godine

-uvid u spis Opéinske slube za imovinsko pravnep oslvoe br. 06/5-31-4-751/01 i
spis broj 06/5-31-4-319/01 kaje dokaze ¢e dostaviti u spis u roku od 5 dana a po jedan
primjerak dostaviti suprotnim stranama, u protiviom navedeni dokaz se nece izvesti,

-uvid u nalaz vjeStaka gradjevinske struke Spaho Lejle osnovai i dopunske nalaze.

Stranke su saglasne da se rodifte prekine i nastavak zakafe zadan CETVRTAK 08.
JULK 2010, godine u 13,00 sati o &emuy se prisutni usmeno obavjeStavaju s napomenorn
da im se pozivi neée slati uz upozorenje na posljedice propudtanja.

Pavrieno 13,50

ZAPISNICAR DOVRSENO SUDIA
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