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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE T HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSK] SUD U VISOKOM
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Visoko, 16.02.2010.. godinc

TuZitelj: Pordo Baji¢ i drugi
TuZeni: Opcina Visoko

Radi:  Naknada stete - ostali
Vtijednost spora: 8.000,00

Zapignidar Sudija
Amira Smailbegovié Igbala Mustafié

ZAPISNIK
o glavnom roéistu
sastavljen kod ovog Suda, dana 16.02.2010. godine, u 10,00 sati,

Za tuzitelja - Dordo Bajié . ligno i punomoénik adv. Zahid Had?i¢ po punomoéi u spisu

Za luZitelj — Baji¢ Zoran, advokat Sokolovié Sabiha po punomoéi u spisu
Za tuzitelja — Baji¢ Duganku, advokat Sokolovié Sabiha po punomodi u spisu

TuZeni: Opéina Visoko, opéinski pravobranitel] Melina HodZi¢ Iravangi¢, po punomoéi
u spisy

Svjedok: Dlaki¢ Dzevad
Vjestaci: Begovi¢ Zijad i Spaho Lejla

Sud konstatuje da u sp is suda nije ulo¥en dokaz da Jje punomoénik Sokolovié Sabiha
primila nalaz vjestaka poljoprivredne struke kao i ni nalaz vjo#taka gradjevinske struke
fuko su joj oba nalaza poslata, pa vjestak obavjeltava sud da je nalaz vjestaka
poljoprivredne struke i vie$taka gradjevinske s truke primio unazad pet dana tc da se o
oba naluza na dana¥njem rodistu ne moe izjasniti..

U spisu suda nema ni dokaza da Je punomocénik tuZitelja Dorde Bajéa primio nalaz
vjestaka gradjevinske sstruke pa punomodnik tuzitelja obavjestava sud da je nalaz primio
09.02.2010. godine,

Punomotnici tuzitelja i tuzenog obavjedtavaju sud da se o nalazu vjeitaka gradjevinske
sturke na danafnjem rodi¥iu ne mogu izjasniti a iz razloga ¥to im je bio krawk rok pa
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predlazu da se vjektatenje po vjestaku gradjevinske struke izvrdio na nekom od narednih
rodista. '

Vjeltaci so obavjedtavaju da se na dana¥njem rodistu zbog kratkog roka ne mogu izvesti
nalazi vjedtaka pa ¢e se u nekom od narednih roifta nakon $to punomoénici parniénih
stranaka dostave primjedbe na pismeni dio nalaza iste pozvali.

Stranke su saglasne da se danas otpo&ne sa glavnom raspravom (¢ da se sasluda tzitel] i
svjedok Dluki¢ DZevad, a du se u nastavku glavne rasprave izvedu ostali dokazi koji
prijedlog sud usvaja.

Sud poziva punomodnika prvotuZitelja da ukratko izlo# tuZbu i tu¥beni zahtjev.
Ostajemn u cjelosti kod tu¥be, tuzbenog zahtjeva, dinjenitnih navoda sa pripremnog
rodiSta i postavljenog tuZbenog zahtjeva sa pripremnog rodista.

8ud poziva punomoénika drugotuzitelja i treéetuiieljn da izlozi tuzbu i tuzbeni zahijov:
Ostgjem kod navoda koji su dati na pripremnom rodistu ginjeniénih navoda tuzbe, a
visinu tuzbenog zahtjeva izjasnit ¢u se nakon izvodjenja dokaza pa vjedtacima,.

Sud poziva punomocnika tuZene da ukratko izlaZe odgovor na tuzbu.

TuZena u cjelosti osporava navode tuzbe, osnovi visinu tuZbenog zahijeva te u cjelosti
ostatje kod odgovora ma tuZbu od 25.07.2006. goding, svih navoda i prigovora istaknutih
u istom, dakle nedostatka pasivne legitimacije na strani fu¥enog i prigovora zastatjelosti
kao i navoda sa pripremnog rodidta. Odlukem Predsjednidtva BiH od 29.08.1993. godine
utvrdjeno je podrudje od opiteg interesa za potrebe izgradnje aerodroma Visoko (e se vidi
da sc ovdje radi o objektu od posebnog zhadaja za RBill kao i odluke Predsjendistva
RbiH o prigtupanju izmjenama i dopunama prostornog plana BiH za period od 1981, do
2000. godine. Sredsiva za izradu izmjena i dopuna plana obezbjedjivat ée se iz
republiékog bud#eta, a zadaci nosioca izrade izmjena i dopuna pomenutog plana blige
defisinanog smjernicama za_izradu prostornog plang Bilf za period od 1981. do 2000,
godine. ,,S1Hst RBIFHBE 20793, Navedene Odluke Predsjedniftva RbiH najbolje govore
u prilog lvrdnji da se ovdje radi o objektu od posebnog zhagaja za BiH, odnosno da
opéinaVisoko nije pasivno legitimisand i ovom predmety. Shodno odredbama zakona o -
eksproprijaciji “nepokcrinost se moZe eksproprisati tek podto je na nadin odredjen
zakonom utvrdjeno da postaji op¥f interés ZH izgradnju objekta odnosno izvodjenjo
drugih radova nu 1oj nepokretnosti. Prijedlog za eksproprijaciju mo¥e podnijeti korisnik
eksproprijac':‘ij?"_"éﬁiidnq odredbama zakona, ali ne i tuZitelji kao vlasnici nekretnina u
vanparniénom  postupku  vodjenom tadi  utvrdjivanja visine naknade za ranije
eksproprisane nekretnine. Opéina  Visoko je preko svojih organa samo provela
ekspropijaciju nekretnina zak oje je utvrdjen opiti interes dok za parcele oznatens
tuzbenim zahtjevorfl (ST Hije TvEdjén te ne posloji ni rjefenje o eksproprijaciji koje
izmedju ostalog mora da sadrfi naznatenje da li vlasniku i za koje eksproprisane
nekremine pripada pravo na naknadu. Istim zakonom propisan jep ostupak za
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odredjivanje naknade kao i da nadleZan redovai sud po sluzbenoj dugnosti u
vanparniénom postupku odlutuje o visini naknade za eksproprisunu nepokretnost,
Odlukora Predsjednigtva R BiH od 04.10. 1993, godine utvrdjen je opli interes za parecle
vznadene kao k.& 2775/2 i k.o 1154/1 upisane u z.k,ul. br, 47 k.o, Radovlje koje su
cksproprisane rjedenjima broj 06/5-473-1-82/94 | 06/5-473-1-50/93 4 naknade po istom
ispladene. .
Opéina Visoko nije bila tzvodja¢ radova nitl narudilac istih za izgradnju aerodroma pa
samim tim nije ni mogla pri¢initi eventualng Stetu tuZiteljima,

Predmetne nekretnine nisu stavijene pod upravu tudene pa ni po tom osnovu nema
odgovornosti tuZene za eventualtg Setu,

Tuziteljima ni na kakav nain nusu ugroZena bilo kakva prava nitl se uglo u posjed
nekretning tuZitelja, niti je opitina raspolagala sa istim.

TuZitelji su podnosili zalitiev za povrat nekremina kaje su im vracene 2001. godine $to
Iproizilazi ix arjefenfa opéinske sluzhe za geodetske imovinsko pravne poslove | katastar
nekretning broj 06/5-31-4-319/01 od 21 06.2001. godine i tjedenja broj 06/5-31-4-751/01.
Smatram da je potrobno da pojasnim sadr¥aj navedenih riesenja kako ne bi bilo
nesporizuma,

U navedenom rjesenju u jednoj od tadaka stoji da prestaje uprava opdtine Visoko na tim
nckretninama.

Ova konstatacija jo netadna 1 neistinita iz razloga Sto opéina Visoko nikada nije staila
predmetne nekretnine pod upravu, odnosng ovdje se radi o klasiéno wlapsus Iingve®
shucbenika koji Je pravio nacrt Risdcnja, Naime, ovo rieSenje moze posluziti samo kao
dokaz da su nekretnine vradene u posjed tuZiteljima, a %to je bila obavezs prema zakonu o
prestanku primjene zakons o priviemeno napystenim nekretninama p vlasnidtvu gradjana
u implementaciju &lana 12, Zakona ricfenje o vradanju nekretnina y posjed opdingki
organi uprave su bili duZni donositi bey obzira jesu li nekreinine bile pod upravom ili ge.

e pet ta¢aka koje jo sluzbenik prepisao. Da je to tako jasno se vidi gy obrazloZenju tog
tjelenja jeer se nigdje u abrazioZenju ne navodi kojim jo to feSenjem opéingViseko
stavila te nekretnine pod upravy, a to znadi da takvog rjedenja nikad nije ni bilo nitj jed
oneseno. Zakon o privremeno naputenim nekrctninama u svojini gradjana za vrijome
rathog slunja ilf u slu¢aju neposredne ratne opasnosti od 10.05.1993, godine u Slanu 7-11
izriito propisuje proceduru za g tavljanjem neke nekretnine pod upravu opéine i u tojf
proceduri obavezno je donodenje rjesenja kao upravnog akta bez kojeg formulno pravnog
upranvog akia nema stavljanja nekretnine pod upravuo péine. :
Prema tome ova &injenica u pogledu navodnog stavljanja nekretnina pod upravi ne moze
biti dokaz za isto.

lipravu opdine,
U konkretnom sludaju odgovorno tvrdim da nema takvog riefenja niti je isto ikada
donefeno u opéini Visoko.

Pun_omoénici tuZitelja saglasno izjavljuju da osporavaju navede u odgovoru na tuzbu
obzirom da se radi o wgticanju novih Cinjenicy kojima se Osporava osnov turbenog
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zahtjeva te ¢e u nastavky glavnog pretresa ili u zavrénom izlaganju o istim punomoiénici
tuzitelja dati pojutnjenje 1 abrazlozenje.

U nastavku glavne rasprave izvode se dokazi u skladu sa rjedenjem sa pripremnog rodista
pa se u svojstvu purniéne stranke sasluSava Bajié Dordo, sin Miladina, rodjen 02,12.1949,
godine, nastanjen trenutno u Americi, uposoren da se sasliava u svoistvy patniéne
stranke, da je duZan govoriti istinn da je zalwino davanje iskaze krivigno odgovoran,
izjavi razwmio upozorenje, nakon §to je upoznat na okolnosti na koje jo predlozen pa na
upit svog punomoénika odgovori;

Prije rata Zivio sum u Maurovici opéina Visoko i Zivio sam u svoj kudi na broju 33
Mauroviéi. Pred kuée imao je i pratedi objekat oblika L u kojem se nalazila garaZa, lietna
kuhinja, $upa za drva i susnica . Objekat Je imao plodu a na plodi je bio krov tuko da se
moZe reci da je objekat bio pod krovom. Objekat je bio potpuno zavr¥en opremljen i sa
fasadom,

Sto se tige dimenzija kuéa je bila 10x12, To je bio tzv duplcks ja sam imao 120 kvadrata
sa svoje strane a drugi dio kuZe pripadao je bratu Zorany Bajicu isto 120 kvadrata,

Moj i Zoranov dio nekretnina kompelt bio Je cea 25 dunuma i kuda je bila sagradjena
odmah na ulazu u nekretnine prema putu a iza i oko kude bila je baita i vodnjak. Te
nekretnine je otac podijelio meni i bratu po duZini, a u praveu kako je ilo i polovina
kuce. Mi smo otigli 20.juna 1992. godine od kuge. I vratio sam se tek 2005. godine.

U julu mjesecu. Kad sam dofiao u junu mjesecu 2005, godine obratic sam se u opéinu
DlMu i on mijj rilikom rekao ,,Poka tvoja je kuéa srufiena® i mi éemo
kao i ostalim fudima Etetu namiriti, bicete obeltedeni, Ja sam nakon toga otigao na mjesto
gdje mi je kuén i imunje 1 nisam immo Sa—da vidin. Kada sam prilazio svojim
nepokretnostitu dodekala me Je rampa, Stali smo pred rampom a na aerodtomm ima
jedna napravljena zgrada i ispred te zgrade mi se obratio jedan &oviek sa rijesima ,kud
ste pokli, ovamo ne moZe” | isti je posao prema meni i prilazei meni on me je prepurnac
i upitao me ,,Doka jesi Ii to t i*. A ja sam njegu tada preppoznao i vidio sam da se radi o
mom komsiji Ekremu Rizviéu. Rekao sam mu da sam podao da vidim kudu. Te me je on
pustic da prodjem 1 ja sam otifao i obifao. Nisam imuo sta vidjeti nego sam samo vidio
kamaru zemlje. A nema nikakvih tragova kuce, moj dio Supe je stajao sav demoliran.
Vidio sam da nema vodnjaka, ograde, da uopate nema kapija, a mjesto je za nepoznati
kao da tu nikada nisam #vio. Nakon toga ju sams e vratio u Ameriku. 2005, godine sam
kao advokata angaZovao Zivlaka Milorada kojem sam dao punomod da mi on trai da mi
s¢ namiri Steta. Ranije sam &uo da se radi o nekom aerodromu ali nidta informativno
nisam Cuo. Drugi put sam dolazio 2008, godine. Gdje se dila identiéna situacija i gdje
sam vidio sve $to sam vidio I ranije 2005. godine, samo §to ga je dodekao nepoznati
¢ovjek. U maju ili aprilu 2001. godine ja sam saznao da se treba podnijeti zahijev za
povral imovine i ja sam svajoj sestri duo punomod da podnese zahtjev za povrat imovine,
L ona je i¥la u opitinu tada a nakon toga je otigla i na lice mjesta 1 rekla mi da gore nije
mogla proé jer se radi aerodrom., ' '

Ja nikuda nisam dobio nikakvu informaciju %o se tide povrata imoving,

Ja sam ba§ sino¢ pitao sestru da li je ona dobila neko rjedenje o povraty imovine, ona je
sve papire pregledala i rekla mi da nije dohila. Ja sam l&no sve prelistuo i nidta nisam
mogao pronaéi. Ja znam samo da sam naveo generalno da ona traZi povrat mojih
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nekretnina. A ja smatram da pod nekretaine spada sve ono to Sovjek posjeduje. la ne
znam da li se,dm%éikmmnpu i pri¢i nekretninama. Kuéa bi se na tom dijelu
mogla praviti ali kad bi se zgmula sva zemlja koja je tu bila kad sam ja bio Zadnji-put u
posjeti.

Kad sam oba puta bio u posjeti svog itnanja vidio sam na jstom da stoje nekakvi
pokvareni kamioni - 2 kamiona.,
A —————

Punomoénik tugitelja nema daljih pitanja tuZitelju.

Sud poziva punomocénika tuZene da ispita svjedoka - - tusitelja:
U pericdu od 1992, do 2005. godine ja nisam dolazio, A ja sam 2001, godine kad je
sestra ifla da obidje to saznao du Jje kuéa poruSeny i da je nema.

Punomodnik tuenog predotuva dostaviicu fotokopiju, # original se nalazi u spisu iz koje
se vidi da je Curié Bozana primila Rje¥enje.

TuZitelj igavljuje da mu nije poznato da Je sestra primila rjefenje , jer sestra tvrdi da ne
zna da je i%ta primila.

Kad sam bio 2005. godine vidio sam da kuée nema, ali mogu se izjasniti da je voénjak
sasjecen vedim dijelom.

Primijetio sam prilikom posjete da je unidtena | ograda — Zivica na jednom dijelu satrana
od kamiona da nema kapije.

Ja nisam bio kud je doslo do Zete numojim objektima, T'e sam ve6 i rekao, 2 do menc je
dodla informacija u Americi od ostalih ljudt kojim je takodje tom prilikom 3teta
pri¢injena da je to wradio aerodrom. Sve koméije koje sam vidio prilikom obilaska 2005.
i 2008. godine kad sam plakao su izrazile razumijevanje i rekli su da je to uradio
aerodrom kao i svim ostalim.

Ja oba puta kad sam do¥ao da obidjem svoje imanje naidao sam na rampu i straZara i oba
puta nakon to sam objasnio razlog rasto sam do¥ao, oba ta Sovijeka su me pustila da
prodjem i obidjem svoje imanje,

Fkrem Rizvi€ je moj koméija i on mi je tad rekao da je on tu straar, Ja ga nisam pitao ko
ga je postavio, jer mi u tom momentu pod osjecanjima kojima sam bio nije palo 10 na
pamet, '

2005. godine ja sam samo obisao parcelu na kojoj je bila sagradjena kuéa.

Ja se nisam nikome ohradao da ukloni rampu koja je postavljena. A za povrat imovine
sam saznuo tek jude kad sam doSao kod svog punomoénika,

Prilikom posjete u junu mjesecu 2005. godine ja niswm zatckao ni jedno lice,

Punumoénik tufenog nema pitanja tuZitelju, ali prigovara iskazu luZitelja narodite iz
razlogu jer iz dokaza koji Ge bitt izvedeni na glavnoj raspravi jasno protzilazi da je wiitel]
opunomocio svoju sestry za podnoienje zahtjeva 24 povrat imovine tep oduzimanje svih

drugih radiiji Tda jeisto  dostevljeno sesti twitelja, kao | da je na zahtjeva za povrat u
eno da je veé tada dakle 2001. goding scsir tuZitelja bilo

posjed nokerthinia jasnc naznac
poznato da je Kita Thomodéni ohjekat sraden.

U nstavku glavne rasprave izvodi se doka sasluSanjem svjedoka Dlakié Di¥evad, sin
Hilmije, rodjen 1945, godine, nesrodan sa parniénim strankama, upozoren da suduy
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pristupa koo svjedok, da jekao svjedok duksan govoriti jstim1 dg Jjo za lufno davanjo
iskaza krivién odgovoran, izjavi razumio upozorenje, pa upit punomocnika tuZitelja
odgovori: .

U opéini Visoko obavljao sam poslvoe Sefa slutbe za imovinsko pravne i geodetgke
poslove u periodu rata do odlaska u penziju 2006. godine. Baji¢ Pordo i Baji¢ Zoran su
meni poznati, Ja sam iz tog kraja i sve mi je poznato ¥to. se tie vezuno za njihove
uckretnine. Ja u ovom momentu s obzirom na svoje godine ne mogu govoriti o tadnim
datumima, medjutim, sve ¥to goverim ima zapisano 1 ima pisani trag u imovinsko pravioj
sluzbi opéine Visoko,

Kad je nastala $teta na objektima Baji¢ Zorana i Buji¢é Porde , 2 mislim da Jje negdie u
2005. Borde do%ao iz Amerike kod mene u kancelariju. Dogao je da se interesuje za svoje
nekretnine obzirom da sam Jja obavljao i poslove Sefa slu¥be za povrat imovine u opéini
Visoko. U to vrijeme izvjesni advokat Zivlak Milorad zvao Je telefonom 1 pitao mene da
li bi opéina pristala na nagodbu da ne diZe tu¥bu protiv opéine u slucaju nekretning
poredice Bajié. Ja sam mu rekao da se pismeno obruti imovinsko pravnoj sluzbi sa
zahtjevom nu naknadu 3tete, &to je imenovani i uéinio.Ja sam upozhao predsjednika
opéine sg predmetom i zahtjevom Ziviak Milorada, tada mi je predsjednk odgovorio da

imenpvani podnese poritdy kolika bi to bila cijena za objekal i to oko  objekta,
Kadi)ﬁs‘mam pismeni dopis od Ziviaka Ppredsjednik opitine kada sam ga Jja upoznao
su Zahtjievom tm¥io je da se fzvrsi ponuda u noven koliko bi to bilo. Mi smo pismeno
odgovorili Zivlaky da nam posalje koliko bi to bilo, koja bi to bila cijena za kudy i
nekretnine koje su uz kuéu.
Koliko se ju sjeéam da su dolazili neki vjestaci pravili procjene dak i geodotske procjene,
1 kada je napravijenata procjena ponudjena je predsjedniicu opéine kujji jetada Tokao mi
. Lo neéemo neka nas tude 1 neka idyna spor” " T T
U tom medjuvremenu Poka Jje meni dolyzio i tada sam my ja rekao Boka postupik je u _
toku treba da sc vidi kolike to kofia, s mo¥da se i on sjeca ako to bude nedto §to je
normalno vierovatno da bi predsjedaik ‘opétine pristao na 10, i rekao sam mu da je to sve u
toku i da e biti vjerovatno plateno i nadoknadeno. $fo se tite daljeg spory ja nisam

upuden. ———
Ja znam da su u kuéi Bajjig ici serodroma, a kaje kucy srugio ja
ne gman.

Vjerovatno su to vrardili onj koji su radili na aerodro U, 4 ja nisam hio pore pa ne mogy
tvrditi ko je taj objekat srusio. Taj objekat je u sklopu serodroma kao T osfali objekti.

Zy mog vakta dok SO ja radio o opatini tuga je dosta pladeno, 4 plaala je opstina. Sve
$to je bilo za korist acrodromy koliko znam jec placeno, a placula je opitina i to pe

sudskim presudama.
A bilo je malo vansudskih nagodbi, a bilo je.
Budzet je pladao ¢ una

Sio 8¢ hiCe povrata imovine ja mislim dg Je apéina donijela sva rjc¥enja o povratu imovine
1 y rjeSenjima je bilo naznadeno 8ta je sa objektom u momentu povrata,

Ta rjc¥enja su bila u skladu 88 obavezama medjunarodne zajednice Jer s¢ nij¢ mogao
drugadije zavr§iti ciklys povrata imovine,

Punomoénik tufitelja nemy daljih pitanja svjedoku,
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Ja sam ne znam koje godine kada su dolazili geometri lojo je angaZovao njihov
punmocnik saznao da sy objekti porugeni.

Ta sam Zivlgka uputio na opitinu, a iz razloga da nas ne bi vtuZivali. O wme sigurno
Imaju prepiske u opéini.

Dok se vodio postupak oko cksproprijacife zemljista za potrebe aerodroma isplatu je
vIdio aerodrom, a sve ogtale tsplate su bile putem suda kao j naknade 3lete iz bud¥eta
opéiine,

Optina je rjeSenjem nekretnine tuiZiteljima vratila, a oni su koliko mi Je poznato y
Amerigi,

U tjefienjima kojim su vracane nekretnine trebalo bi biti da je konstatovano stanje
objekata. A u konkretnom slu€aju ju se ne sjecam, :

Punomodnik tuZitelja Baji¢ Zorana i Duganke nema daljih pitanja.
Sud poziva punomocnikatuZere da isptia svjedoka pa svjedok odgvori:

Ja kao el sluzbe va imovinsko pravne poslove nikad nisam izlazio na lice mjesta,
Pomato mi je da Je kukéa sruSena jer Zivim nu tom podrutiu.

Ne znam i nijemi poznato ko Jje kuéu srusio.

Poznata mi fe &injenica g | liéno sam vidio svojim odima da je u kugi Dordinoj i
Zoranovoj bili smjesteni radnici aerodromy,

Nije mi poznato nj ke Jé blo narudilad a ni ko Je izvodjat radova na aerodromy. Od mene
Je samo traZeno da provedem vakonsku procedurn,

U prvom periodu eksproprijacije nekretnina ; objekata kaje su podpadale pod aenpdrom
pladao je aerodrom i to Je bila prva fazg, U drugoj fazi nije nista pladano, A sve §to je
naplaéeno napladeno je putem tush preko suda od opéine,

Ne znam da 1i sy rjefenja o eksproprijaciji sva bila Pravosnazna jer su bile tube na sudy,
Nije mi poznaig da i gy parcele koje su predmet wzbenog vohtjeva ugle y rjiefenje o
utvrdjivanju opiteg interesa ng parcelama,

Visinu stete koju Je potrazivao punomoénik tZitelja Ziviak Milorad vISena je na njegovu
inicijativa i opéina nije udestvovala y procjeni vrijednosti tih nekretnina, ali je opéina
pribvatila dg se postupak  rijesi vansudski, medjutim zbog visoke cijene koju su
potraZivali ta nagodba nije zavriena,

Ponuda 2za vrijednost nekretnine bila je od strane witelia  odnosno njihovih
punomocnika. A tady Je predsjednik opitinerekao neka oni to napifu [ posalju ponudu pa
¢emo mi vidjeti dta onj traze, pa kada je vidio ponudy predsjednik opitine Je rekao mi to
neCemo neka oni tuge,
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Sve prepiske postoje sigurno u opéini, Predsjednik opéine u to vrijeme bio jo rahmetli
Kenan Jusutbatic, a bio je i direktor JP Aerodrom.
Sve prepiske je vodila pravnica Siréo Mediha i Omanovié Mirzet,

Punomoénik tuZene prigovara iskazu sviedoka ukoliko Je u suprotnosti sa odgovorom na
tuZbu,

Svjedok ne potrazuje trotkove pristupa sudu.

Punomodnici parniénih stranaka predlaZu da se prekine glavna rasprava te da se nastavak
glavne rasprave zaka¥e za dan PETAK, 02. APRIL 2010. godine u 09,00 sati o demu se
prisutni usmeno obavjeStavaju s napomenom a im se pozivi nece slagi uz upovoren na
posljedice proputianja.

Punomocnici panritnih stranaka se upoznaju satitne da u roko od 8 dana mogy ufoiti
pismene primjedbe na nalaze oba vjeStaka, koje primjedbe & nakon $to jh aprimi sud
sotaviti vjeStacima.

Nu nastavak glavne rasprave posvati Lejlu Spaho i Begovié Zijada.
Dovrieno u 11,10 sati

ZAPISNICAR DOVRSENO SUDLA

6Td WoSA:1TB GEge 18 “wer 9 'ON xgd OA0SIN—21Z24uH QTHEZ~-1HM0NaE: LWoxA



