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BOSNA 1 HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U VISOKOM

Broj:41 0 P 005615 06 P

Visoko, 01.12.2009.. godine ..

Tugitelj: Dordo Bajié
Tuzeni: Opéina Visoko
Radi:  Naknada Ztete - ostali

. Vrijednost spora: 8.000,00

Zapisniar Sudija
Amira Smailbegovié Igbala Mustafié

ZAPISNIK
o pripremnom rogistu
sastavljen kod ovog Suda, dana 01.12.2009. godine, u 14,00 sati.

Za tu¥itelja - Dordo Baji¢, Zahid Hadi¢ po punomodi u spisu

Za tuitelj — Baji¢ Zoran, advokat Sokolovié Sabiha po punomoéi u spisu
Za tuZitelja — Baji¢ Dusanku, advakat Sokelovié Sabiha po punomoéi u spisu

TuZeni: Opéina Visoko, opéinski pravobranitelj Melina llodZié Travandic, po punomodi

u spisu Wf’é//i/ﬁ //ﬁﬁ

Sud donosi:

RIESENJE
o otvaranju pripremnog rodifta i objavljivanju predmeta spora.

Sud Lkonstatuje da séksu ispunjene zakonske prelpostavke za odrZavanje priptemnog
rodista, to Sud, donosi:

RIJESENJE
Prove&ée sc pripremno rodite.
Rodiste je javno.

Sud upoznaje prisutne sa dosadagnjim tokom ovog postupka.

Sud poziva punomoénika tuZitelia Dorde Baji¢a, da ukratko izlozi tuzbu i tuZbeni
zahtjev: Ostajem u cjelosti kod ginjenidnih navoda iz tuzbe. Naime, tuﬁite]j_ potraZuje



Stetu za nekretnine upisane u zk ul. Br. 49 ko. Radovlje u naravi oznatene kao k.&.
1155/1, 1150 , 1155/1 i 1156,.pa kojima je upisan kao iskljucivi vlasnik te na
nekretninama iz uz.k.ul. 47 k.o, Radovlje odnosno na Y parcele oznalene kao k.&. 1099, -
Naime, navedene nckretnine su od strane tu¥ene kao investitora i osnivada aerodroma
Visako i to prvenstveno na parceli 1155/1 koja je u navavi kuda, okusnica, stambena
zgrada sa prateim objeldima potinila Stetu na nadin $to je Iste porusio, a ostale nekretnine
1150, 1156 i preostali dio parcele 1151/1 zawzeo i stavio u funkeiju, odnosno stavio u
oblast { kompleks Aerodroma Visoko koji je u izgradnji i na taj nadin onemogudio
kori3tenje, vradanje i na bilo koji drugi na&in delazuk u posjed navedenih nckretnina,
Tatno je da je tufitelj pokufao da navedene nekretnine vrati , o Zemu je podnosio i
zahtjev, medjutim, navedene nekretnine nisu vraZedene niti je uopSte mogube izvriiti
restituciju istik obzirom da se radi o poruSenim objektima a ostule nckretnine se nalaze u
pojasu aerodroma i fiziski je onemoguéeno da se iste vrale u posjed tuZitelja,
1z navedenih racoga smatramod a tuZiteljima za predimetne nekr@nine pripada $teta u
¢jelosti te istu kao takvu i opredicljujem. Tako da za nekertnine koje su vlasnitvo
tuZitelja u zk.ul. 49 i to za k.& 1155/1, 1150, 1155/1 i 1156. Inade s matramo da pripada
dteta Jer su navedene radnje odnosno prvenstveno rufenje objekatav riene u interesy
tuZene koja je ¢lanom 8. stav 2. Odluke o osnivanju odredila i neagranidenu supsidijarnu
odgovornost za obaveze Aerodroma Visoko, tako da postoji 1 obligacioni odnos u
pogledu obaveza izmedju opstine i Aerodroma, u smisly Elung 414. ZOO onj su solidarni
le je tuZitelj svoj zahtjev opredjelio u odnosu samo na opétinu,
Osim toga opétina je duZna ukoliko je primijetila da se odredjene radnje vrie nelegalno
prvenstveno rulenje, da sprijedi funkcionisanjem inspekcijskih i drugih slu¥bi kako bi se
zaltitila prava i imovina gradjana na tom dijelu. Cime se Jasno proizilazi odgovornost
opitine Visoko. Osim toga tufeni konadno i opredjeljuje svoju Stetu za navedcne

- nekretnine v iznosu od 150,000,00 KM sa kamatom od dana podnodenja tukbe, s tim do
isplale uz naknadu trofkova postupka sve u roku od 30 dang pod prijetnjom izvr¥enja,
Isto tako zadrava pravo da nakon provedenib viestadenja svoj zahtjev konatno opredjeli,
Takodje predlaZe da mu se isplati Steta za parcelu 1099 n zk.ul. 47 a koje se ogleda u
radovima | trofkovima koji su potrebni da ase navedena parcela rekultivi$e odnosno
dovede u runije stanje kao i izgubljeni prinos na navedenoj parceli zbog nekoristenja za
period od 01.01,2003. do 31.12.2009. godine u iznosu od 18.000,00 KM sa kamatama od
dana donofenja presude do isplate.
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Sud poziva punomoénika tuZitelja Bajié¢ Zorana i Baji¢ Duianke, da ukratko izlo#i tusbu
i tl{ibeni zahtjev: Ostajem kod navoda u tugbi i jo3 obrazlaZem &injenidne navode da ie
tZitelj Zoran Baji¢ vlasnik nekretnina oznacene k.&. 1152, 1207/2, 1153, 1155/2 1 k&
1200/2 sve upisanc u z.k.ul, 50 k.o, Rudovije, a tuZitelji Baji¢ Zoran i Baji¢ Dufanka su
suvlasnici na nekretninama opznafene k.£.1151/2 na kojoj se nalazi stambena zgrada
pomocne zgrade 1 vodnjak sve k.o. Radovlje i ave ove nekretnine ge nalaze neposredno uz
Aerodrom, odnosno u krugu Izgradnje aeradroma. One su Koridtene prilikom izvodjenja
radova na aerodromu jer jo na istim deponavan matctijal za nasipanje acrodroma $ljunalc
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i drugi materijali, zatim preko parcela su materijal prevovzile tefke madine [ kamioni koji
su napravili $tetu na paarcelama tako da se iste viSe ne mogu obradjivatl. Takodje je
isjedeno i voée koje sc nalazilo u blizini a i porugeni su stambeni 1 pomacni objekti.
Tu¥eni je dio parcela iz kompleksa koji se nalazi u krugu aerodroma eksproprisso,
medjutim sve ove predmetne parcele su ostale i dalje u krugu aerodroma i nan jima je
pridinjena Steta kako jo naptijed navedeno,

Uvidom u predmet R_44-03 se mo¥e vidjeti, odnosno utvrdjeno je da je tuZena korisnik
eksproprijacije, da je ona obezbijedila sredstvaa za naknadu eksproprisanih nekrotnina pa
je mjena obaveza i za naknadu $tete koja je nastala na parcelama koje su koritenc za
izvodjcnjer adova na tim nckretninama a koje se i danas nalaze u krugu aerodroma i
nikada nisu vragenetuZietljima u posjed.

TuZena je i osnival preduzeéa Aerodrom pa je ona keo osnivéa i kao korisnik
eksproprijacije odgovorna za nastafu Stetu. ‘Tu#itelj Baji¢ Zoran potraZuje naknadu Stete
naparccli 1099 na kojoj je upisan kao suvlasnik a 3teta na toj parceli je takodje pri¢injena
masinama koje su radilc na acrodromu kao i nasispanjem #ljunka i drugih materijala i ista
je vife nepodobna za obradu. _

Baji¢ Dusanka.i Baji¢ Zoran potarfuju da im se 74 Stetu nastalu na parceli k.& 1151/2, a
odnosi s¢ na ruicnje stambenih | pomoénih objekata isplati ukupna Steta u iznosu od
160.000,00 KM, kao i #tetu na istoj parceli koja je vie nepodobna za obradu da se isplati
#teta u iznosu od 10.000,00 KM. TuZitelj Baji¢ Zoran potrazuje da mu sc isplati Steta na
parceli k& 1152 1 1155/2 iz zkul. 50 u iznosu od 10.000,00 KM koja je pri€injena
takodje prokopavanjem kanala na navedenim parcelama i nasipanjem Zljunka takod a su

iste nepodobnc za obradu.

Tuzitelj Baji¢ Zoran porraZuje i Stetu na parceli 1099 iz zleul. v imosu od 18.000,00
KM.

Tuitelji zadrfavaju pravo da precizirsju tuZbeni zehtjev u pogledu naknade i u odnosu na
druge parcele koje su navedene u zk.ul. 50, zk.ul. 982 sve k.o. Radovlje poslije nalaza
vjestaka ukoliko utvrdi da je i na drugim parcelama priinjena Steta koje sc nalaze u
krugu serodroma. 1 koje je tuZena koristila prilikom izvodjenja radova, a koje i danas se

nalaze u rkugu acrodroma i nisu vradene tuZiteljima u posjed.

Sud poziva punomoénﬁga tu¥ene Opéine Visoko da wkratko izlo#i odgovor na tuzbu:

U cjelosti ostajem kod navoda iz odgovora na tu?bi. Posebno sc istide prigovor pasivne
legitimacije jer opéina Visoko nije bila izvodjad radova na aerodromu Visoko pa nije ni
adgovorna za Stetu kako to navode tuzitelji,

Tu¥ena nagladava da je opéina Visoko preko svojih organa samo provela eksproprijaciju
nekretnina za koje je utvrdieno op¥ti intercs dok se vedi dio predmetnih parcela nije
utvrdjen opéi interes, te nije ni bilo moguée rjeienje donijeti o eksproprijaciji.

Javno preduzede aerudrom Visoko je posebno pravne lice koje samostalno preduzima
pravne radnje i odgovara za obaveze u pravnom prometu, a to jasno proizilazi iz priloga
5. Rjefenjs o upisu preduzeda u sudskirepistar.

1} dijelu koji se odnosi na obim i vraty odgovarnosti regulisano je da za svoje obaveze
preduzeée odgov ara svim stedstvima sa kojim raspolaZe potpuna odgovormost.
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Opéina Visoko nije bila izvodjaé radova niti paruilac radova na izgradnji acrodroma pa
nije ni raogla priiniti Stetu tuZittelju, '

Takadjer, predmetne pekretine nisu stavijene pod upravu tuZene pa niti po tom osnovu
nema odgovornosti opéine Visoko za eventualno nastalu tetw.

Punomotnik prvotuZiteljaja predlaZe da se na glavnoj raspravi izvedu sijedeti dokazi:
“uvid i ditenje z.k.izvatka 47 k.o. Radovlje i 49 k.0, Radovlie

-rvid i Zitanje Odluke o organizovanju javnog preduzeda Aerodrom Visoko u Visokom br
01/1-012-28-305/93 od 06.09.1993. godine objavijena u 1 glasniku opéine Visoko br.
3/93 — odiuka se ulaZe u spis a jedan primjerak daje suprotnaj steani.

Sitanje zapisnika 0 uvidjaju sa lica mjesta od 10.04,2007, godine

~itanje nalaza vjeitaka geodetske struke Nexahiie Congié

e vieStabenje po vjestaku gradjevinske struke Lejli Spaho &ii je zadatak da jzvri
procjens vrijednosti objekata i zemljista dvoridta povrine 500 metara izgradjenih na k.&
115171 i o tako ¥lo Ge izvrditi 1 utvediti ukupnu Stetu odnosno vrijednost objekta iskazanu
u novianom iznosu i troskova koji su neophodni da se navedeni objekat stambeni i
pomoéni jzgradi pa natin da navedenu procjenu pregledno prikakie bez amotiizacije i
iskagc u novianom iznosu koja j¢ potrebima da se kod tufitelja uspostavi stanje kako je
bilo prije rufienja odnosno prije nastanka dcte.

kao i visinu vrijednosti zemljista koje je iskazano kao dvoritte u povriini od 500 metara
kvadratnih,

ic da utvrdi da i se navedena parcela nalazi u sklopu kompleksa agrodroma..

-vjestadenje po viestaku poljoprivredne struke &iji zadatak je da izvrdi procjenu
vrijednosti nekreténina i to k& 1150, k& 1155/1, dio k& 1151/1 u naravi okuénice i
votnjaka i k.6 1156 na natin &o ¢e utvrditi stvarnu tr¥i%nu yrijednost navedenih
nekretnina a prema klasi koja je navedena u z.k. izvatku.

-takodje & posebno iskazati vrijednsot vonjaka prema povedini koja je iskazana 1
navedenom z.k. izvatku. _

Te za k.&.1099 da iskaZe trotkove rekultivacije odnosno trotkova dovodjenja navedenc
parcele u stanje kako je bilo odnosno u stanje obradivosti obzirom da se radi o lvadi —
bara, te da iskaZe i izgwbljeni prinos za period od 01.01.2003. do 31.12.2009. godine.

Za vjeitaka predlaZzemo Bepovié Zijad iz Visokog.

Te sasluganjc tuZitelja kao pamicne atranke na okolnost stanja nckretnina prije nastale
gete te Sinjenice da li je iste dobio v posjed i sa li je uopite moguce dadi do istih te kada
je saznao da iste ne moze vise koristiti.

Saslufanje svjedoka Dlakié D¥evada iz Lapdeviéa na okolnosti nastanka Stete i dinjenice
ko je vriio navedene radove i samog postupka ostvarivanja zahtjeva 7a ostvarivanie
naknade od strane twitclja te uvid i Zitanje u zahtjev za vradanje u posjed nekretnina od
31.05.2001. godine u ivud u spis OVOg suda R-44/03.

-zatim &itanje izjavasvjedoka date pred ovim sudom Milanovié Save, Valjevac Safeta i
Kesmanovié Sime od 18.10.2006. godine.



Punomoénik drugotuZiteljaja i treéetoZenog predlaZe da se na glavnoj raspravi izvedu
sljedeéi dokazi:

-uvid u z.k.ul. 50, 982 i 47. sve k.o, Radovlje :
-dopis Opéinske sluzbe za geodetske imovinsko pravne poslove 1 katastar nekretnina, od
29.11.2004. podine

-dopis Opéinske sluzbe za geodelske imovinsko pravne poslove i katastar nekretnina, od-

(7.16.2005, godine

-dopis Opéinske sluzbe za geodelske imovinsko pravne poslove i katastar nekretnina, od
29.03.2003. godine

-izvjostaj o izvrSenj identifikaciji stanja na parcelama vlasniftvo Baji¢a k.o. Radovlje od
21.04,2005. godine

-izvieltaj o izv¥en] identifikaciji stanja na parcelama vlasnistvo Baji¢a k.o. Radovlje od
strane Geomatik Bijeljina od 21.04.2005, godine

-saglasno izjavljujem da predlaZem dokaze odluku o osnivanju®¥preduzeéa Aerodrom
visokao, 5

—zatim &itanje nalaza vijeStaka geodelske struke Nozahete Cengic

—zatim vieStudenje po vjeSlakug radjevinske struke za porudens objekie na paarceli k..
1151/2 , radi se o stambenoj zgradi povréine 75 motara zatim pomotna zgrada povrdine
29 m?2, isto pomo¥na zgrada povidine 39 m2 i pomotna zgradu povrdine 5 m2 i procjena
zemljifita dvoridte povriine 500 m2. ..

Tako o ée utvrditi ukupnu §tetu odnosno vrijednost objekata,

A na iste okolnosti koje je predloio I pupomoénik prvotuZenog i u li€nosti istog vjedtaka,
isto za k.& 1099 iz z.k.ul. k.o, Radovlje da se isto izvei procjena i na iste okolnosti kako
je naveo punomodnik prvotuzitclja

~zatim procjenu od strane vjetaka poljoprivredne struke, vieStak predloZen od strane
punomocniky prvotuZitelja na parceli k.g. 1152, 1153, 1155/2. da se utyrdi Steta 2a
navedene parcele prema trZio$nof rijednosti u vrijeme procjene,

—zatim &itanje izjavasvjedoka date pred ovim sudom Milanovié Save, Valjevac Safeta i
Krsmanovié Sime od 18.10.2006. godine. ‘
“Predla¥em Dlaki¢ Dievada kao svjcdoka na okolnosti koje je predlofio i punomocnik
prvotuZitelja

-uvid u predmet R-44/03 i uvid u fotogralije koje se nalaze u predmetu te ditunje
zapisnika sa uvidjaja sa lica mjesta od 10.04.2007. godine

Punomocnik tuene predlaye da se na glavnoj rspravi izvedu sljededi dokazi:

~uvid u odluku o wtvrdjivanju podru¥ja od opiteg interesa SL1ist RbTH br. 20/93

~odlukao o pristupanju izmjenama i dopunamaa prostornog plana BiH za period od 1981,
do 2000, godine Sl.list RbiH br. 20/93

-smjernice za jzradu izmjena i dopuna prostornog plana BiH za period od 1981. do 2000,
godine S1list RbiH 20/93

-naredbe generalitaba Armije BiH

-Rjcienje br. 06/5-473-1-82/93 od 22.12.1994. godine

-Rjcdenje br. 06/5-473-1-50/93 od 07.101994. godine

-izvod iz sudskog registra za JP Aerodrom Viosko
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~zahtjev za vradanje u posjed nekretning od 21.05.2001. godine

-punomoé od 11,05.2001. godine

-Citanje iskaza sviedoka Kenana Jusufbagiéa od 07.11.2006. godine

-predlazem uvidjaj na licu mjesta na okolnosti da se do nekretnina ne dolazi ili ne dolazi
prolaskom kroz rampu kao i po potrebi sashufanje Suvara koji se zatekne na licu mjesta.

-uvid u spis Opéinske slutbe za imovinsko praviep oslvoe br. 06/5-31-4-751/01 i spis
brgi 06/5-31-4-319/01 koje dokaze de dostaviti u spis u roku od 5 dana a po jedan
primjerak dostaviti suprotnim steanama, u protivnom navedeni dokaz. se nede {zvesti.

Protivim se dokazima vjedtatenja po vjestaku pradjevinske i poljoprivredne s fruke iz
razloga §to je vjeStadenjc v ovom postupku provedena kao i iz razloga dto se vie¥takn
predlaZe da procijeni vrijednost nekretnina i vodnjaka obzirom da se prociena vrijednosti
moZe lraZiti u vanparniénom postupku, a da tuzbeni zahtjev u ovom posiupku glasni na
naknadu Stete.

Ukoliko sud dozvoli vjeStadenje, nc protivim se lignostima predioZenih viestaka,

Nakon toga punomotnik prvotuzitelja izjavi: Protivim se predlozenom dokazu tuzenog
uvidiaju na licy mejstakako bi se utvrdilo da se na nekretnina tu¥itelja  kroz rampu
obzirom da je ta Sinjenica utvrdjena u zapisniku i da se tom &injenicom nista drugagije ne
moZe utvrditi. '

Na saglasan prijedlog pumnomodénika parnitnih stranaka

+ Zakazujé sc glavna rasprava za: 16. FIBRUAR — UTORAK — 2010.- godine u 09,00
sati o &emu se prisutni usmeno obavijestavaju & napomenom da im se pozivi neée slati,
Uz upozorenje na posljedice propusitanja
- za tuZitelja, ukoliko na glavou raspravu ne dode smatrat éc sc da je tu¥ba povudena,
- za tuZenog, ukoliko na glavnu rasprave ne dodo,rolidte ée se odriati bez njegovog
prisustva..

w

Na glavnoj raspravi raspravljat ¢e se o osnovanosti 1 visini tw¥benog zahtjeva, a sprovest
te se i svi dokazi izuzev dokaza uvidjaja na licu mjesta,predloZeni od strane parniénih
stranaka.

NalaZe se punomodnicima tuZitelja da na depozitni radun suda za.predloZeno vieltagenje
uplati iznos od po 600,00 KM (300,00 km po Vjeitacenju) u roku od 8 dana, te da dokaz
o izvr¥enoj uplatl dostAVI T spis sdda, u protivoom “predloZena vijelladenja nede se
provesli,

Na glavau raspravu pozvati ; vieftake Spaho Lejlu i Begovi¢ Zijada te svjedoka Dlakié
D?evada



