BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
ZENICKO DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U VISOKOM

Broj: 041-0-P-06-000 347

Visoko, 25.10.2007. godine

Opé¢inski sud u Visokom po sucu Suzani Stojanovi¢ u pravnoj stvari tuZitelja Baji¢ Dorda,
Baji¢ Zorana i Baji¢ Dusanke svi zastupani po punomoéniku odvjetniku Sabihi Sokolovi¢ iz Visoko,
protiv tuzenika Op¢ine Visokg zastupana po zakonskom zastupniku opéinskom pravobranitelju Melini
Hodzi¢ -Travanci¢ iz Visoko, radi naknade Stete, v.s. 88.910,25 KM, nakon 5to je dana 25.09.2007.
godine odrzao glavnu usmenu i javnu raspravu u nazo¢nosti punomoc¢nika stranaka, sud je dana
25.10.2007. godine donio:

PRESUDU

ODBIJA SE tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim traZe da sud obveZe tuZenika da tuziteljima naknadi stetu
1 to:

1. Baji¢ Dordi da isplati iznos od 40.404,00 KM za poruseni stambeni objekat povrSine 74 m2 i iznos
od 3.250,00 KM za Stetu nastalu skidanjem krovne konstrukcije i crijepa na pomoénom objektu
povrine 50 m2, sve izgradjene na k.¢. 1151/1 iz zk. ul. 49 k. 0. Radovlje, dakle ukupan iznos od
43.654,00 KM,

2. Baji¢ Dordi i Baji¢ Zoranu da isplati iznos od 1.480,00 KM za $tetu nastalu deponovanjem zemlje,
gradjevinskog materijala i nasipanje §ljunka i iznos od 287,25 KM za Stetu nastalu postavljanjem
betonskih stubova sve na parceli k.¢. 1099 iz zk. ul. 47. k.o. Radovlje, dakle isplati ukupan iznos od
1.767,25 KM

3. Baji¢ Dusanki i Baji¢ Zoranu da isplati iznos od 40.404,00 KM za $tetu nastalu ruSenjem stambene
zgrade povrsine 75 m2, iznos od 1.015,00 KM za Stetu nastalu skidanjem krovne konstrukcije i crijepa
na pomoc¢noj zgradi povrsine 29 m2, iznos od 250,00 KM za §tetu nastalu skidanjem prozora i vrata
(stara stolarija) na nedovrSenoj pomoc¢noj zgradi povrsine 39 m2, iznos od 100,00 KM za $tetu na
pomocnoj zgradi povrsine 5 m2 (poljski WC), sve izgradene na k.¢. 1151/2 i iznos od 390,00 KM za
Stetu nastalu nasipanjem $ljunka, deponovanjem zemlje gradjevinskog materijala i formiranjem puta
na parceli k.¢. 1151/2 iz zk. ul. 982 k.o. Radovlje, dakle isplati ukupan iznos od 42.159,00 KM

4. Baji¢ Zoranu da isplati iznos od 1.330,00 KM za Stetu nastalu prokopavanjem kanala zapocet na
k.€. 1152 preko parcele k.. 1155/2 iz zk. ul. 50 k.o. Radovlje

Tuzitelji su duzni tuzenoj naknaditi troskove postupka u visini od 2.560,00 Km u roku od 30
dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Tuzitelji su dana 16.06.2006. godine podnijeli ovome sudu tuzbu kojom konaéno postavljenim
tuzbenim zahtjevom traze da sud obveze tuZenika da tuziteljima naknadi $tetu u ukupnom iznosu od
88.910,25 KM, kako je to naznaceno u izreci ove presude,sa zateznom kamatom poéev od 9.6.2006
godine kao dana podnos$enja tuzbe pa do isplate kao i naknaditi troSkove postupka sve u roku 30 dana
pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

U tuzbi navode da je rjeSenjem Predsjednistva RBIH utvrdeno da je podruéje Visoko, a izmedu ostalih
i k.o. Radovlje, proglaseno podru¢jem od opéeg interesa za izgradnju aerodroma u Visokom i
predmetne nekretnine su usle u pojas eksproprijacije. TuZena je kao korisnik eksproprijacije provela
postupak eksproprijacije, ali za nekretnine naznacene u tuzbi nije donijela rjesenje o eksproprijaciji
iako je na istima potpuno porusila objekte, isjekla Sumu i voénjak, uradila nasip i dr.radove. Tuzitelji
su trazili donoSenje rjesenja o eksproprijaciji i odgovoreno im je da je samo za k.¢. 1154 k.o. Radovlje
doneseno rjeSenje a za druge parcele nije i da je predmet upucen sudu na rjesavanje.



Kako je tuZena prilikom izgradnje aerodroma u$la u posjed i nekretnina naznacenih u tuzbenom
zahtjevu i na istima prlcmila Stetu, to tuZitelji I podnose ovu tuzbu.

U zavrsnoj rijedi tuZitelji isti¢u da je u predmetu ovoga suda R-44/03 sud obvezao tuZenu da
tuziteljima Baji¢ DZordju i Zoranu isplati naknadu za eksproprirane nekretnine k.¢. 2775/2 i
k.8.1154/1 (koje nisu predmet ove tuzbe) iz éega da proizlazi da je upravo tuZena korisnik
eksproprijacije i izvodjaé radova, te je odgovorna i za $tetu koja je-nastala u vezi izgradnje aerodroma
na parcelama koje se nalaze uz aerodrom.

U odgovoru na tuzbu tuZena isti¢e prigovor zastare potraZivanja jer su predmetne nekretnine vracene
tuziteljima 2001. godine. Radovi na izgradnji aerodroma izvodeni su do 1997. godine do kada je na
spornim nekretninama eventualno mogla nastati 3teta, pa je od tada do dana podnoSenja tuzbe
protekao rok od 5 godina, a takoder je protekao i subjektivni rok od 3 godine iz ¢lanka 376 ZOO:
Dalje osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti. Isti¢e prigovor pasivne legitimacije jer da je Odlukom
Predsjednistva R BIH iz 1993. godine utvrdeno podrugje od opéeg interesa za potrebe izgradnje
«Aerodroma Visoko» u Visokom, radi se o objektu od interesa za R BIH, pa tuZena nije pasivno
legitimirana u ovoj parnici.

Istide da je tuZena provela eksproprijaciju nekretnina za koje je utvrden opdi interes, dok za veci dio
predmetnih parcela nije utvrden opéi interes te nije ni bilo moguce donosenje rjedenja o
eksproprijaciji. Tuzena nije bila narudilac niti izvodag radova na izgradnji acrodroma pa nije niti
odgovorna za pridinjenu Stetu.

Na istaknute prigovore tuzenika punomoénik tuZitelja istiCe da je upravo tuzenik korisnik
eksproprijacije i kao takav duZan je vlasnicima ekspropriranih nekretnina naknaditi Stetu, kao i Stetu
koju je udinio na nekretninama povodom izvodenja radova na izgradnji aerodroma u Visokom, pa
stoga istaknuti prigovor pasivne legitimacije cijeni neosnovanim. Dodaje da je tuZeni osnovac JP
«Aerodrom Visokow pa je prema tome i izvodad radova na gradnji tog poduzeca bez obzira da li je on
liéno izvodio radove ili je angaZirao trece lice.
Sporne nekretnine nalaze se u u neposrednoj blizini aerodroma i to ukazuje da je tuZeni pricinio Stetu
prilikom izgradnje koristedi sporne nekretnine za prijevoz i deponovanje gradevinskog materijala.
Osporava istaknuti prigovor zastare te isti¢e da nije sporno da je Steta na nekretninama
tuzitelja nastala do 31.01.1997. godine , kao i da su tuZitelji za 3tetu saznali prilikom povrata
nekretnina kada je podnesen zahtjev 15.05.2001. godine. U okviru apsolutnog roka zastare od pet
godina tuzitelji su podnijeli zahtjev za utvrdenje naknade za eksproprirane nekretnine i to 2003.
godina, &ime da je prekinut apsolutni rok zastare. Kada su tuZitelji saznali da nekretnine nisu
eksproprirane ustali su fuzbom za naknadu 3tete a 3to je u okviru apsolutnog roka zastare potrazivanja
koji je poeo da tefe poslije prekida 2003. godine kada je pokrenut izvan parnilni postupak u
predmetu R: 44/03.

U dokaznom postupku provedeni su dokazi tuZitelja: izvr$en je uvid u zk uloZke br: 49., 50.,982., i
47. svi za k.o. Radovlje, dopis Opéinske sluzbe za geodetske poslove od 29.11.2004. godine, dva
dopisa od 02.02. i 29.03.2005. godine, izvijeie o izvrienoj identifikaciji parcela uéinjeno od strane
«Geomaticy iz Bijeljine, izvijesée o identifikaciji od strane vjetaka Jovana BoZi¢, zahtjev tuZitelja od
’%@’;_A},_Oﬁigodme dopis tuzenika od 07.10.2005. godine, izvod iz registra poduzeca aerodrom

1soko, sasiuani sVJedom Simo Krsmanovié, Savo Milanovi¢, Safet Valjevac, izvrsen je uvid u spis
ovoga suda R: 44/03, izvrien je uvidaj na licu mjesta te vjestalenje po vjestaku geodetske struke
Nezaheti Cengié, vjeétaéenje po vjestaku gradevinske struke dipl ing Lejli Spaho, vjestadenje po
vieStaku poljoprivredne struke Zijadu Begovié.

Provedeni su i dokazi tuzenika: izvrien je uvid u naredbu Generalstaba Armije BIH od
02.12.1996. godine i 10.04,1995. godine, suglasnost za mobilizaciju mehanizacije od 13.12.1995.
godine, zahtjev za vraéanje u posjed nekretnina od 31.05.2001. godine, punomo¢ od 11.05.2001.
godine, te je saslusan svjedok Kenan Jusufbasic.

Sud je na prijedlog punomoénika tuzltelja odredio i provodenje vjeStadenja po vjeStaku Izetu Frkatovié
“ing Sumarske struke, koji dokaz nije proveden jer je punomoénik tuzitelja naknadno odustao od
navedenog vjeitadenja a niti je izvriena uplata predujma sredstava za ovo vjeStacenje.



Na glavnoj raspravi (07.09.2007. godine) sud je odbio prijedlog tuzitelja Zorana Baji¢, dostavljen
pismenim podneskom, za izvodenje dokaza uvidom u kopije katastarskog plana i zapisnika od
28.05.1993. godine jer tuzitelj nije udinto vierojatnim da nije bio u moguénosti isto predloziti na
pripremnom rodistu, a isto nalazi i nepotrebnim imajuéi u vidu da je izvren uvidaj na licu mjesta uz
nazocnost vjestaka, te izvrien uvid u spis R: 44/03.

Na temelju provedenih dokaza sud je utvrdio da su tuZitelji vlasnici nekretnina i to: Baji¢ Dordo sa
dijelom 1/1 na k.¢. 1151/1 iz zk. ul. 49 k. 0. Radovlje, Baji¢ Pordo i Baji¢ Zoran sa dijelom od po V4
na k.¢. 1099 iz zk. ul. 47. k.o. Radovlje, Baji¢ Dusanka i Baji¢ Zoran svaki sa dijelom ' na k.&.
1151/2 iz zk ul. br 982 k.o. Radovlje, Baji¢ Zoran sa dijelom 1/ nak.¢. 11521 k&. 1155/2 iz zk. ul.
50 k.0. Radovlje, a §to proizlazi iz navedenih zemlji$no knjiznih izvadaka za k.o. Radovlje, a isto nije
niti sporno medu strankama.

Medu strankama nije sporno da je Steta na naprijed navedenim nekretninama tuZitelja nastala do
pocetka 1997. godine, kao i da su tuzitelji za tetu saznali 15.05.2001. godine kada je podnesen
zahtjev za vracanje nekretnina u posjed i kada su iste tuZiteljima i vraéene,

Ove Cinjenice isti¢e i punomocnik tuZitelja na pripremnom ro€i$tu pa ih sud nespornim i
utvrduje. '
Clankom 376.Zakona o obveznim odnosima propisano je da potraZivanje naknade prouzrokovane Stete
zastarijeva za tri godine od kada je oStecenik doznao za Stetu i za lice koje je Stetu uinilo. Stavkom 2.
Jje propisano da u svakom sludaju potraZivanje zastarijeva u roku od 5 godina od kada je 3tete nastala.

Kako je predmetna tuzba za naknadu 3tete podnesena sudu dana 16.06.2006. godine to je od dana
u€injene Stete do podnosenja tuZbe sudu proteklo vide od 5 godina te je nastupila apsolutna zastara
potraZivanja.

Punomocnik tuZitelja istiCe da su tuZitelji za Stetu saznali prilikom povrata nekretnina kada je
_podnesen zahtjev 15.05 2001 godine, a u okviru apsolutnog roka zastare od pet godina podnijeli su
- Zahtjev 7a_utvrdenje naknade za eksproprirane nekretnine i to 2003. godina, &ime da je prekinut
apsolutni rok zastare. Kada su tuZitelji saznali da nekretnine nisu eksproprirane ustali su tuzbom za
naknadu $tete a 5to je u okviru apsolutnog roka zastare potraZivanja koji je poleo da tede poslije
prekida 2003. godine kada je pokrenut izvan parniéni postupak u predmetu R: 44/03.

Ovaj sud nalazi neosnovanim prigovor tuZitelja da je doslo do prekida roka zastare a iz slijedecih
razloga:

Odlukom predsjednistva FBIH od 29.08.1993. godine o utvrdjivanju podrudja od opéeg interesa u
¢lanku 1. je propisano da se utvrdjuje kao podrudje od opéeg interesa lokalitet ., Paljike™ u opéini
Visoko, za potrebe izgradnje acrodroma ,, Visoko™ u Visokom.

Istom odlukom precizno su odredjene katastarske Cestice nekretnina koje predstavljaju podruéje od
opcéeg interesa.

Uvidom u navedenu odluku sud je utvrdio da sporne parcele na kojima tuzitelji tvrde da im je
prifinjena Steta od strane opcine Visoko i to:parcela tuZitelja DZordja Baji¢ k.¢. 1151/1 iz zk.uloska 49
k.o. Radovlje, parcela DZordja Baji¢ i Zorana Baji¢ k.6.1099 iz zk. uloska 47 k.o. Radovlje, parcele
Dusanke i Zorana Baji¢ k.¢. 1151/2 iz zk. uloska 982 k.o. Radovlje, i parcele Zorana Baji¢ k.¢. 11521
k.€. 1155/2 iz zk. ulogka 50 k.o. Radovlje, nisu obuhvadene odlukom kao povriina podrudja od opéeg

interesa, : e

Uvidom u RjeSenje opéine Visoko od 07.10.1994. godine br 06/5-473-1-50/93, 1 Rjeienje broj 06/5-
473-1-82/94, od 22.12.1994, godine, sud je utvrdio da je u svrhu izgradnje aerodroma ,,Visoko™ u
Radovlju uz naknadu izvr§ena potpuna eksproprijacija nekretnina : k.¢. br 1154/1 zv Magusa Suma 4
ki pov_7100m2 upisana u zk ul br 47 k.o. Radovlje sa pravom svojine sa dijelom 1/1 u korist
mum) Miladina iz Maurovi¢a i k.&. br 2775/2 zv DO, Suma 3 kl pov 2520 m2 upisana u kk ul 47
k.o. Radovlje sa pravom svojine sa dijelom [/1 u korist Baji¢(Dure) Miladina iz Mauroviéa.

—a



U izvan parni&nom postupku ovoga suda u predmetu R: 44/03 pravomoénim Rjedenjem suda od
14.03.2007. godine utvrdena je naknada za naprijed navedene eksproprirane nekretnine i to za
nekretnine upisane pod brojem k.¢. 2775/2 zv ,,Do“ pov od 2520 m2 u iznosu od 5.040,00 KM, k.&. br
1154/1 zv ,,MaguSa“ pov71 00 m2 u iznosu od 14.200,00 KM, obradun drvne mase na parceli br 2775/2
zv ,,Do" wiznosu od 1.786,55 KM, ukupno 21.026,55 KM. Istim rjeSenjem obvezana je opéina Visoko
kao protivnik prediagatelja da isplati navedeni iznos predlagatelju za eksproprirane nekretnine

Iz navedenog jasno proizlazi da je tijekom 1994. izvriena eksproprijacija dvije nekretnine &iji je
vlasnik bio Baji¢ Miladin (otac tuZitelja Baji¢ Dorda i Zorana) nakon ¢ega je pravomoénim rjesenjem
suda od 14.03.2007. godine utvrdena visina naknade za eksproprirane nekretnine.

Stoga sud zaklju¢uje da naprijed navedene nekretnine na kojima tuZitelji potrazuju naknadu Stete nisu
bile predmet eksproprijacije, a niti je odlukom opéine Visoko izvriena eksproprijacija istih, pa
podnosenje zahtjeva za ntvrdivanje visine naknade za dvije eksproprirane nekretnine u predmetu R:
44/03, a na 3to se pozivaju tuZitelji, nije dovelo do prekida trajanja roka zastarjelosti za potraZivanje
naknade Stete na sasvim drugim nekretninama, koje su predmet ove parnice.

Zahtjev za eksproprijaciju, sukladno odredbama &lanka 23. tada vaZeceg zakona o eksproprijaciji(SL.
list RBIH br 15/95), moZe podnijeti korisnik eksproprijacije, ali ne i tuZitelji kao vlasnici nekretnina u
izvan parni¢nom postupku vodenom radi utvrdenja visine naknade za ranije eksproprirane nekretnine,
pa utoliko viSe nema mjesta tvrdnji tuZitelja da je podnoSenjem zahtjeva u predmetu R. 44/03 doslo do
prekida zastare.

Iz navedenih razloga ovaj sud cijeni da je tuZbeni zahtjev tuZitelja zastario jer da je od dana uéinjene
Stete- 1997. godine, do dana podno$enja tuzbe sudu- 16.06.2006._godine, proteklo vide od 5 godina u

kojem roku su tuZitelji imali moguénost traziti naknadu $tete.

1z navedenih razloga, a nakon $to je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja zastario, sud je temeljem
»&lanka 376. Zakona o obveznim odnosima odlugio kao u izreci ove presude, pri emu nije posebno
cijenio i ostale izvedene dokaze, nalaze¢i isto nepotrebnim.

Odluka o tro§kovima temelji se na ¢lanku 386, ZPP-a. Sud je utvrdio da troskovi tuZenika iznose
ukupno 2.560,00 KM a sastoje od troskova prisustva na pripremno rodiste i glavnu raspravu po 640,00
KM, te &etiri nastavka glavne rasprave po 320,00 KM, a sve po zakonskom zastupniku opéinskom
pravobranitelju, suglasno odvjetni€koj tarifi i podnesenom troskovniku.,

Kako je tuzena uspjela u parnici to su joj u cijelosti dosudeni trazeni tro$kovi.

iz navedenih razloga odluéeno je kao u izreci ove presude

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopusigpa
dana od dana donosenja iste. Zalba se podnosi |




