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OPCINSKI SUD U VISOKON
BROJ R 44/03

Visoko, 14.03.2007, godine —_— 20
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Opéinski sud u Visokom, sudija Sabina Buljusmi¢, u vanparniénom postupku predlagatija
Raji¢( Porda) Miladina,njegovih zakonskoh nasljednika Baji¢ Porde i Zorana zastupanih po
advokatu iz Visokog Sokolovié Sabihi, protiv protivnika Opcine Visoko koju zastupa
Opéinski pravobraniluc Miralem Dedi¢, radi odredjivanja visine naknade za eksproprisane
nekretnine, na odrzanoj raspravi dana 14.03,2007. godine, donio je

RIESENJE
Utvrdjuje se naknada za eksproprisane nekretnine upisane pod brojem

K&.br.2775/22v*Do"u povedini od 2520m2 iznos od - 5.040,00 km.
K&.br.1154/1zv.;,Muguga“u povidini od 7.100 m2 iznos od 14,200,00 km.
Obratun drvne mase na parceli br.2775/2 zv ,,Do*iznos od 1.786,55 km.

--------------------------

Sve ukupno 1znosi 21.026,55 km.

pa je protivnik duzZan isplatiti gore navedeni iznos za eksproprisane nekretnine u roku od 15

dana po pravomodnoti rjcdenja, a ako ne ispuni ovu obavezu u ostavljenom mu roku duZan je

na isti platiti kamatu koja se placa na Stedne uloge orodene bez utvrdjene namjenc preko

godinu dana i to podev od 16.-0g dana po pravomoénoti ovog rjedenja, pa do isplate kao i

naknaditi im tro$kove postupka u visini od 2.620,00 km, sveu roku od 15 dana, a pod

pretnjom izvrdenja. :
Obrazloienije

17 skladu sa odredbama &). 78 Zakona o eksproprijaciji 1 &l. 147 Zakona o vanparniénom
postuplu naknon 3to nisu isplatene eksproprisane nekretmine nadlezni organ Opéine Visoko
je svojc spise dostavio sudu, radi utvrdjivanja vrijednosti istih od strane suda.

Predlagatelji Baji¢ Dordo i Zoran po punomoémniku su istakli da sukao zakonski
nasljednici po rjeSenj ovoga suda br. O: 176/91 nasljedili iza umtlog im o¢a Baji¢ Miladina
nekretnine upisane u zk. ul.47 k.o. Radovlje i to k.£.2775/2 i 1154/1 koje su eksproprisane od
strane opéine Visoko.

Punomoénik predlagatelja u to vrijeme Viajko Baji¢ je istakao na rotistu odrZanom .
16.04.2003.god. da je protivnik eksproprisao mnogo vecu povriinu od navedene u rjeSenjima
Opéine Visoko broj 06/5-473-1-82/94 1 06/5-473-1-50/93, te da nisu u navedenim rjeSenjima
obuhvadene sve parcele. : _

Kod ove tvrdnje se ostalo u tokua postupka i od strune punomoénika Zi vlak Milorada koji je
predloZio prekid postupka dok ne provede upravni postupak i ne izvrdi ispravku navedenih
rjefienja. Punomotnik Sokolovié Sabiha je predloila je nastavak postupka za utvrdivanje
vrijednosti eksproprisanih nekretnina te istakla zahtjev da se utvrdena vrijednost nekretnina
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uveda za 30% zbog izgubljene dobiti fj.na ime izgubljenog prinosa kojeg bi predlagateji imali
da su mogli da koriste navedene nekrotnine. - . ‘
Punomotnik predlagatelja je takode prigovorila da je cijena jednog m2 zemljista nisko
procijcnjena i da je (rzidna cijena zemlje znatno veda Takode je prigovorila da je 1 drvna masa
nisko proctjenjena.

Put,. protivaika je istakao prigovor pasivne legitimacije navodedi du opéina Visoko nije
korisnik eksproprisanog zemiljidts,te da kao takva ne moZe biti obavezana na pladanje
vrijednosti eksproprisanog zemljista. Dalje je istakao osvréudi se na naluax vjestaka koji je
utvrdio vrijednost zemljista ,da je ono previsoko utvrdjeno za parcelu ke.br.2775/1 imajudi u
vidu da se tu radi o $umi a obradun je {zvrien kao da se radi o poljoprivrednom zemlji¥w, iz
kog razloga je predloZio s¢ vicitak na tu okolnost izjasni .Punomoénik protivoika je dalje
prigovorio i zabtjovu da se utvrdeni iznos vreijednosti cksproprisanth nekreinina uveda za
30% na ime izgubljenog prinosa kao neosnovanog zahtjevi.

Sud je u loku postupka uzeo uvid u izloZene dokaze i to v rjefenje o izvrdenoj ekspropri-
jaciji broj 06/5-473-1-50/93 i 06/5-473-1-82/04 kao i u komplctne spise Opéine Visoko o
provodijenju eksproprijacije pod gore navedenim brojem, nalaz i dopunu vijcstaka
poljoprivredne struke Begovié Zijada i vjestaka Sumarske strukeVianac Ragiba te u odluku o
pristupanju zmjeni prostormog plana BiH za period 1981-2000. godina u Odluku o
utvrdjivanju opéteg interesa R BiH donijctu od strane predsjednistva R Bil te u prijedlog za
utvrdjivanje opitey interesa i tjefenje o utvrdjivanju opltep intoresa, donijeto od strane
predsjednidtva opéine Visoko kao i potvrdu o obezbjedjenju sredstava za eksproprisane
nekretnine od 15.08.94, godine nakon &ega je odluéeno kao u dispozitivu ijedenja iz sljededib
razloga:

Clan 10 Zakona o cksproprijaciji glasi:
Za cksproprisanu nepokreinost vlasniku pripada praviéna naknada, Praviéna naknada ne
obuhvata uvetanu vrijednost nepokretnosti koja je neposredno ili posredno r ezultat ulaganja
drustvenih sredstava, Naknadu za eksproprisanu nepokretnost snosi korisnik cksproprijacije.”

Clan 49 Zakona o eksproprijaciji glasi:
,.Pri odredjivanju naknade za eksproprisanc poljoprivredno i gradjevinsko zemljiste cijeniée
' sc korist koju moZe dati to zemljite redvnim iskoriStavanjern, korist koju je runiji viasnik
» imao od tog zemljita, a narotilo (ri¥na cijena odgovargjudeg poljoprivrednog zemijifta...”

Clan 52 Zakona o eksproprijaciji glasi: ,
#Naknada zu eksproprisano zemljiste pod fumom odreduje se u visini naknade koja bi se
odredila za nagbliZi padnjak istog polozaja.*

(lan 64 Zakona o eksproprijaciji glasi:
» Visina naknade za eksproprisanu nepokretnost u postupku koji se vodi pred Organom
urpave odredjuje se prema okolnostitna u vrijeme cakljudenja sporazuma o naknadi....*

Clan 70 Zakona o ekspoprijaciji glasi: .

.Ranijiviasnik ima pravo i na naknadu izgubljene koriati koju bi ostvario dotadadnjim
nadinom iskoridéavanja cksproprisane nepokretnosti za vrijeme od dana predaje te
nepokretnosti u posjed korisniku eksproprijacije do dana prijema u posjed nepokretnosti date
mu v zamjenu ili do isteka rokova odredjenih  ovim zakonom za isplatu odnosno
deponovanje novéane naknade™

Uvidom u spis Opcinske uprave za geodetske poslove i katastar nekretnina br,06/5-
473-1-50/93 i 06/5-473-1-82/94 sud je utvrdio da eksproprisanae nekretnine nisu isplatene
zhog tega je spis dostavljen sudu u postupak za utsvrdjivanje visine.
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Uvidom u rjefenja o eksproprijaciji nekretnina o kojitna je rijed jusno se vidiu
preambuli da Opéinska uprava za geodetske poslove i katastar nekretnina opéine Visoko
povodom prijedloga Opéinskog pravobranioca ispred opéine Visoko donosi tjedenje o
cksproprijaciji, Ista tenminologija je zastupljena i v obrazloZenju ovog rjedenja iz koga se
jasno vidi da je korisnik eksproprijacije Opéina Visoko i koja ispunjave zakonom predvidjene
uslove medju kojima je 1 potvrda o obezhjedjenjn sredstava u koju je takodje sed uzeo uvid i
iz kojo se vidi da je za naknadu eksproprisanih nekretning, sredstva obezbjedila Opéina
Visoko kao korisnik isiih, .

Iz cjelokupnog provedenog postupka koji je gote obrazioZen proizilazi da je protivnik
Opéina Visoko korisnik eksproprisanih nckretnina i da je kao takav u skiadu sa #1. 10 Zakona
o cksproprijaciji duan naknaditi utvrdjcne iznose za iste.

Isticanje prigovora da je korisnik eksproprisanih nckretnina Aerodrom Visoko od stranc
pum. protiviika sud smatra paualnim i neargumentovanim jer je Aerodrom registrovan tek
07.04.1994. gonline kada je postupak eksproprijacije nekretnina veé zavren i korisnik veé
udiao u posjed istih, L'akodje i navodjenje Odluka donesenih od strune Predsjednistva R BiH 4
Opcine Visoko o utvrdjivanju opéep interesa kao i pronjene urbanistiékog plana R BiH sud
smatra irclevaninim za ovaj sludyj jer je predlagatelj za utvrdivanje opiteg interesa i
pravodenje postupky cksporprijacije bila Opéina Visoko.$ve izlofeno od sirane punomoénika
protiviika ni¢im nije dovelo u pitanje &injenicu da je u ovom postupky Opdina Visoko
korisnik cksproprijucije . Predlagateljima je nekretine oduzela Opéing visoko i nista nije tu
ginjenicu dovelo u sumnju .

Sud cijeni da je prijediog predlagalelja u cijelosti osnovan,

U pogledu utvrdjivanja visine naknade 7a eksproprisane nekretnine sud jo proveo
vjeltacenje po vjestaku poljoprivredne struke Begovi¢ Zijadu kao i vjedtaky Sumarske struke
Vranac Ragibu koji su sadinili svojo nalaze i dostavili ih sudu
Punomoinik prediagatelja je ostaly kod prigovora da jc cijena zemljista preniska.

‘Punomocnik predlagatelja je sudu prediozila da sc atvrdjeni iznos vrijednosti eksproprisanih
nekretnina uveda za 30% na ime izgubljenog prinosa kojeg bi predlagateji imali da su
koristili navedene nekretnine,istitudi pri tome da Je na agrodromu postavljena rampa &ija je
fotografije dostavljena sudy, te da nekretnine predlagatelji nisn mogli koristiti te da
predlagatelj kad je do3ao 2004 god. nije mogao udi u posjed jer mu Suvar aerodromy (o nije
dozvolio.

Punomoénik protivnika je istakla du je suglasna sa procjenom vrijednosti nekretnina koje je
satinio vjeitak Begovi¢ Zijud u svojim nalazima i u dopuni koja sc odnosi na korekciju
vtijednosti parcele br.k&.2775/2, kao i procjenu vrijesnosti drvne mase sadinjenu od strane
vjeStaka Vranac Ragiba.

Punomodnik protivnika je prigovorio uvedanju utvrdene visine vrijednisti vu eksproprisane
nekretnine u visini od 30% isticugi da je ovaj zahtjev neusnovan i neargumentovan.

Sud je cijenio nalaze vjeStaka i stuo na stanovistu da je vieStak sadinio strulno svojc
tnalaze u skladu su zakonskim odredbama i praksom pri dosadadnjem odredjivanju naknade za
eksproprisane nekretnine.Sud je uvasio previd kojeg je viestak prilikom davanja svog nalaza
od 25.04.2003.g0d.za parcelu br.ki.2775/2 a koju je saéinio kao da se radi o poljoprivrednom
zemijiftu , i prilvatio procjenu koju je naknadno sadinio 14.09.2006.god. kao Sumskom
zemljidtu, Uvidom u kompletan spis Opéine Visoko sud je utvrdio da se radi o fumi £iji opis je
dat na licu mjesta od strane vje¥taka $umarske struke Esada Durajli¢a, koji je sadinio i naluz,a
na osnovu Cljeg nulaza je vjestak Vranac Ragib izvrsio preratun vrijednosti drvne mase.
Previd je oit i svoj prvobitno dati nalaz je vjestak korigovao i izvrdio preradun vrijednosti
koja odgovara objektivnom stanju na terenu,
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S Viestak je sakinio pracjene vrijednosti eksproprisanih nekretnina u skladu sa odredbama &1.52
7 Zakona o cksproprijaciji jer se radi o Sumskom zemlji¥tn ,a u okvirima sudske praksc za sve
_ sluajeve na ovom terenu, '

Procjenu vrijednosti $umske mase Je satinio vjedtak Vranac Ragih i sud je istu u cjclosti
prihvatio cijenedi je kao real nu, i sadinjenu na psnovu trenutno snimljenog stanja na licy
mjests,

; Prigovora na ovaj nalaz od strane punomotnika nije bilo.

Iz nalaza vjestaka Regovié Zijada jasno se vidi da Je on odredio vrijednost kao poznavalac
havedenog (erena pu &ak i pojedinagnih parcela koje mogu biti zavisno od konfiguracije
terena jedna do druge, a sa razliditim kvalttetom, a samim thm i razliGitom vrijednosti,
Nakon ovako date ocjene nalaza vijestaka sud je iste prihvatio kao osnovu za donofenje
odluke i na osnovu toga odlugio kao u dispozitiva rjefenja.
Zahtiev punomoinika predlagatelja za uvedanje vrijednosti cksproprisanih nekretnina za 30%
sud smalra ncosnovanim,i nidim argumentoyanim ,
Pozivanje na fotogratiju sa rampom i zabranom ulaska na aerodrom, le zabrany ulasks u
posjed predlagatelju kad je navodno dogao 2004 god, na lice mjestau sud eijeni kao
irclevantnim za ovakay zahtjov,
Poscbne zakonske odredbe se odnose na zaftitu posjeda kao i ulazak u posjed tako da je sve
istaknuto bez znadaja va istaknuti zahtjev.
Sud takodc cijeni da je zahtjev za uvetanje iznosa odredenog kao vrijednost drvie mase na
parceli br. K&2775/2 za 30%, a koji bi s¢ odnosio za nadoknady drvne mase 7a parcelu
brk&.1154/1, neargumentovan pauvalan i u cjelosti nepribvatljiv.Ovo posebno kada se ima u
vidu da je konstatovano da Je protivaik uao u posjed nekretnina gdje je Suma posgjedena.
Kako i sam pungrmoénik predlugatelja nije nidim potkrijepio svoje prigovore sud ih
cijeni kao pausalne i heargumentovane kao i prigovor koji se odnosi ng prijedlog da se
vrijednost za navedenc nekretnine uvecs za 30%.

Primjenom &1. 85 Zakna o eksproprijaciji na gore utvrdjeni iznos vrijedosti
eksproprisanih nekretning od 21 026,55 km sud je obavezao protivnika da po proteku roka od
15 dana plati kamatu po stupi koja se u mjestu ispunjenja placa na $tedne uloge orodene ber
utsvrdjene namjene preko godinu dana i to od dana isteka roku za isplutu do dana isplate
naknade.

Dakle, predlagatelji imaju pravo na kamatu tek po proteku 15 dana od prijema tjetenja
protivaika kojim mu je nalo¥eno da utvrdjeni iznos vijednosti eksproprisanih nekretning
isplati prediagatejima. : :

Primjenom &1 83 sud je odludio da prolivnik snosi tro¥kove postupka i to prema
priloZenom tro8kovaiku,u visini od 2,620,00 ki a koji se odnose na pristup punomodnika nu
pripremno { glavno rodiste te dva produZetka i dvije odgode te trogkove vjeStacenjapo
vicitaku Sumarske siruke.

PRAVNA POUKA s
Protiv oveg rjcfenja stranke imaju pravg . oV
Zalbe Kantonalnom sudu Zenica, putemiovey
suda u roku od 15 dana pe prijemu istog., -
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