BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACUJA BOSNE [ HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE [ HERCEGOVINE
Broj: 41 0 P 005615 12 Rev
Sarajevo, 08.10.2013. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijecu sastavljenom od
sudija: Radenka Blagojeviéa, kao predsjednika vijeca, Slavice Curié¢ i Fatime Imamovi¢,
kao &lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja: 1. Baji¢ Dorde, sin Milana, koga zastupa
punomoénik HadZié Zahid, advokat iz Visokog, 2. Baji¢ Zoran, sin Mifana i 3. Baji¢
Dusanka, kéi Veljka, oboje zastupani po punomocniku Sokolovi¢ Sabihi, advokatu iz
Visokog, protiv tuZene Opéina Visoko, zastupana po Opéinskom pravobranitelju Melihi
Hod?ié-Travandié, radi naknade $tete, vsp. 88.910,25 KM, odludujuéi o reviziji
prvotuZitelja i tuZene protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj: 41 0 P 005615 12
G 2 od 12.09.2012. godine, u sjednici vijeéa odrzanoj dana 08.10.2013. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Revizija tuzenog se uvaZava, niZestepene presude preinacavaju i tuzbeni zahtjev
tuZitelja u cijelosti odbija. :

Revizija prvotuzitelja se odbija.

Obrazloienje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Visokom broj: 41 0 P 005615 11P2
od 10.11.2011. godine tuZena je obavezana tuZitelju Baji¢ Dordu isplatiti ukupan iznos
od 123.272,50 KM, sa kamatom od dana podno$enja tuzbe tj. 16.06.2006. godine pa do
isplate, a tuZiteljima Baji¢ Pordu i Baji¢ Zoranu iznos od 7.269,00 KM, te Baji¢ Zoranu i
Baji¢ Duganki ukupno od 100.235,50 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom podev
od 16.06.2006. godine pa do konadne isplate. Istom presudom tuZena je obavezana
tuzitelju Baji¢ Pordu nadoknaditi troskove parninog postupka od 13.138,24 KM, a
tuztieljima Bajié Zoranu i Bajié Dusanki troskove postupka u iznosu od 7.336,37 KM,
dok je u preostalom dijelu odbijen tuZbeni zahtjev i zahtjev za naknadu troskova.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 41 0 P 005615 12 Gz
2 od 12.09.2012. godine Zalba Zalba tuZitelja Baji¢ Dorda je odbijena u cijelosti, dok je
7alba tuzitelja Bajié Zorana i Baji¢ Dusanke djelimi¢no uvaZena i prvostepena presuda
preinadena u troskovima postupka, tako da je umjesto iznosa od 7.336,37 KM dosuden
iznos od 15.972,00 KM. Zalba tu¥ene je djelimiéno uvaZena i prvostepena presuda
preinatena u odnosu na dosudeni iznos za Baji¢ Porda i troskova postupka tako da je za



ovog tuZitelja dosuden iznos od 115.772,50 KM i za troskove umjesto iznosa od
13.138,24 KM dosuden iznos od 7.372,10 KM. U ostalom dijelu Zalba tuZene je odbijena.

Blagovremeno podnesenom revizijom prvotuZitelj pobija drugostepenu presudu
zbog povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizija uvaZi u odbijajuéem dijelu tuZbenog zahtjeva za naknadu za
zemljite u iznosu od 65.070,00 KM i troskova uredenja gradevinskog zemljidta u iznosu
od 7.500,00 KM i tro$kova postupka ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje. :

Blagovremeno podnesenom revizijom tuZena pobija drugostepenu presudu zbog
povreda odredaba parniénog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s
prijediogom da se revizija uvaZi, preina¢i pobijana presuda u dosudujuéem dijelu i
tuzitelj odbije sa tuzbenim zahtjevom ili da se revizija uvaZi, pobijana presuda ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje.

Prvotuzitelj je podnio odgovor na reviziju tuZene, s prijedlogom da se ista odbije
u cijelosti.

TuZena je podnijela odgovor na reviziju, s prijedlogom da se revizija prvotuZitelja
odbije u cijelosti.

Ispitujudi pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije i po sluZbenoj
duZnosti, u smislu odredbe &lana 241. Zakona o parni¢nom postupku] (u daljem tekstu
ZPP-a), revizijski sud je odluéio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizija tuZene je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja isplatu naknade za Stetu koja je podinjena na
tuziteljevim nekretninama prilikom provodenja postupka eksproprijacije i izgradnje
aerodroma Visoko najkasnije 1997 godine. Prednik tuZitelja je prvo u vanparniénom
postupku ishodio rjeSenje kojim je utvrdeno na kojim je nekreteninama izvriena
eksproprijacija u korist izgradnje aerodroma Visoko, pa je na osnovu tih utvrdenja
donijeto i rjeSenje o naknadi za eksproprisane nekretnine. U isto vrijeme tuZitelji kao
nasljednici iza Baji¢ Miladina podnose tuzbu protiv tuZene kojom potraZuju naknadu
$tete za nekretnine koje nisu eksproprisane, te Stetu koja je nastala ruSenjem stambenog i
pomoénih objekata, kao i uklanjanjem biljnih kultura na tom zemljistu, a usle su u posjed
JP ,,Aerodrom* Visoko.

Tuzena u toku cijelog postupka prigovara nedostatku pasivne legitimacije i zastari
potraZivanja.

Pravomoénom presudom tuZena je obavezana na naknadu Stete na poruSenom
stambenom i pomoénim objektima kao i na biljnim kulturama koje su se nalazile na tim
nekretninama, dok je odbijen zahtjev za isplatu naknade trZne vrijednosti zemljista.

! «gluzbene novine FBiH, br. 53/03, 73/05 i 19/06



Cijenedi prigovore prvotuZitelja ali i tuZene koji se odnose na povrede postupka,

revizijski sud prije svega konstatuje da u reviziji nisu navedene povrede postupka
uéinjene pred drugostepenim sudom, buduéi da je revizija dopustena samo zbog tih
povreda postupka. '

Stoga je revizijski sud ocijenio da su prigovori obe revizije u odnosu na povrede
postupka udinjene pred drugostepenim sudom, paualni i kao takvi neosnovani.

Ocjenjujuéi prigovore pogre$ne primjene materijalnog prava revizijski sud je

posao od ¢&injenica utvrdenih u postupku, a to su:

prednik tuZitelja Baji¢ Miladin je rjeSenjem organa tuZene od 15.04.2005 god.
upuéen da utvrdi povrSinu eksproprisanih nekretnina;

rjeSenjem organa tuZene od 14.03.2007 godine utvrdena je naknada za
eksproprisane nekretnine oznadene kao k&.2775/2 i k& 1154/1, te obrafun drvne
mase na parceli k¢ 2775/2, u ukupnom iznosu od 21.026,55 KM;

tuzitelji kao zakonski nasljednici iza Baji¢ Miladina koji je u meduvremenu umro
su podnijeli dana 16.06.2006 godine tuzbu za naknadu Stete protiv tuZene u
predmetnom postupku;

tuzitelj Baji¢ Porde je vlasnik nekretnina oznacenih kao k&. broj 1150, k&. 151/1
na kojoj se nalazi stambena zgrada i pomoéna zgrada, k&.1156, k&, 1200/1 i k&,
1207/3 sve upisani u zk. ul. 49. KO Radovlje, sa 1/1 dijela;

tuzitelj Baji¢ Zoran je vlasnik nekretnina ozna&enih kao k&. 1152, k&. 1153, k&.
1155/2, k&. 1200/2, k&. 1207/2, sve upisane u zk. ul. 50 KO Radovlje,

Baji¢ Dusanka i Baji¢ Zoran su suvlasnici na nekretninama oznacenim kao k.
1151/2 upisana u zk. ul. 982 KO Radovlje, k&. 1099, k. 1154/2, ké. 2418, k.
2775 i k&. 2775/2 upisane u zk. ul. 47 KO Radovlje, sa ¥ dijela;

da je u S. listu RBiH br. 20/93 objavljena Odluka o proglasavanju javnog interesa
za podru&je Opéine Visoko radi izgradnje Aerodroma, Odluka o pristupanju
izmjenama i dopunama prostornog plana BiH za period od 1981 do 2000 godine,
te Odluka o utvrdivanju podrugja od opdeg interesa koji obuhvata prostore KO
LijeSevo, Kolozi¢i i Radovlje;

da je dana 06.09.1993. godine donijeta Odluka o organizovanju Javnog preduzeca
,2Aerodrom® Visoko sa sjeditem u Visokom;

da je korisnik eksproprijacije na nekretninama za koje je utvrden javni interes JP
LAerodrom“Visoko;

da je tuZena provela postupak eksproprijacije nekretnina obuhvacéenih podru¢jem
od javnog interesa u toku 1994. godine;

da nekretnine tuZitelja nisu obuhvadene Odlukom o utvrdivanju podrugja od
javnog interesa, niti je proveden postupak eksproprijacije tih nekretnina;

da su nekretnine u proteklom periodu ogradene i u kompleksu JP
,Aerodrom“Visoko, te da na istima vide nema stambenih i pomoénih objekata,
niti kultura koje su bile zasadene;

da je prvotuZitelj 1992. godine izbjegao u Ameriku, a drugotuZitelj u Australiju, a
2001. godine su ovlastili treée lice da ih zastupa u postupku povrata napustenih
nekretnina koje nisu bile eksproprisane;



- da je organ tuZene odludujuéi po zahtjevu tuZitelja donio rjeSenja o povratu
nekretnina u toku 2001. godine;

- da je procjenom vjestaka utvrdena trZiSna vrijednost nekretnina, stamenih i
pomoénih objekata i kultura na predmetnim nekretninama;

Sporna pravna pitanja odnosi se na pasivnu legitimaciju tuzene kao osnivata
javnog preduzeéa koje je u posjedu predmetnih nekretnine, kao i pitanje zastare
potraZivanja kod &injenice da su tuzitelji podnijeli tuzbu 16.06.2006 godme a potraZuju
Stetu koja je nastala najkasnije 1997. godine.

Prvostepeni sud kada odbija prigovor nedostatka pasivne legitimacije polaze od
¢injenice da je tuZena osnovala JP ,Aerodrom“ Visoko, koje je zauzelo predmetne
nekretnine, buduéi da iste nisu eksproprisane, niti je za njih utvrden javni interes, pa kao
osniva¢ javnog prduzeéa odgovara za §tetu koje je to preduzeée uzrokovalo.
Drugostepeni sud odbija Zalbene prigovore tuZene u ovom dijelu bez ikakvog
obrazloZenja, te time potvrduje stav prvostepenog suda.

Zakonom o javnim preduzeéima’, koji je bio na snazi u vrijeme osnivanja javnog
preduzeéa ,,Aerodrom* Visoko u odredbi &l 21 je propisano da za svoje obaveze javno
preduzedée odgovara svim svojim sredstvima, odnosno imovinom, osim proirodnih
bogatstava i dobara u opstoj upotrebi koja su mu data na koristenje.

Dakle, nasuprot stava drugostepenog suda kojim se prihvata pogreSan stav prvostepenog
suda, zakon nije predvidao odgovornost osnivada za obaveze koje je javno preduzeée kao
takvo stvaralo i imalo u svom radu.

Javno preduzeée ,,Aerodrom* Visoko je pravno lice koje je odgovorno za svoje obaveze i
sposobno je udestvovati u postupku, zbog ega je osnovan prigovor tuZene da nije u
materijalno pravnom odnosu sa tuZiteljima u pogledu 3tete na nekretninama koje nisu
eksproprijacijom obuhvadene, a nalaze se u krugu javnog preduzeéa, koje je korisnik
eksproprijacije svih drugih nekretnina, u cilju izgradnje aerodroma Visoko.

Kako u postupku nije dokazana odgovornost tuzene za njene radnje uzrokovane
zauzimanjem nekretnina, niti je dokazana nezakonitost u radu organa tuZene u postupku
eksproprijacije nekretnina, proizlazi i nepravilan zakljuéak drugostepenog suda da je
pravilno primjenjeno materijalno pravo u obvezujucoj presudi prvostepenog suda, ali iz
razloga §to je tuZena pasivno legitimirana za §tetu uzrokovanu na napustenim
nekretninama u svojini gradana jer je donijela rjeSenja o povratu napustenih nekretnina u
toku 2001. godine.

Naime, iako je drugostepeni sud preina¢io pravni osnov dosudenja po zahtjevu tuZitelja,
osnovano revizija ukazuje da i po tom osnovu tuZena nije odgovorna.

Naime, tuzena je po Zakonu o prestanku primjene Zakona o priviemeno napustenim
nekretninama® u svojini gradana imala obavezu da sve nekretnine koje su napustene
nakon 30.04.1991. godine za koje je podnijet zahtjevu njihovih vlasnika, provesti upravni
postupak i donijeti tjeSenje o vraéanju napustenih nekretnina u posjed.

TuZena je i u sluéaju tuZitelja nakon podnosenja zahtjeva za povrat napustenih nekretnina
donijela rjesenja o povratu istih u posjed, ali nije pravilan stav sudova da po tom osnovu
postoji odgovornost tuZene za $tetu na napustenim nekretninama.

2 gluzbeni list RBiH, br. 4/92, 21/92, 13/94
3 §luzbene novine FBiH, br. 11/98, 27/99, 43/99, 37/01, 56/01, 15/02



Zakon o prestanku primjene Zakona o privremeno napustenim nekretninama predvida
odgovornost nadleznog organa za sva ofte¢enja nekretnina od trenutka napustanja od
strane vlasnika, do trenutka njenog vraéanja u posjed u skladu sa tim zakonom (€. 17 d.
st.3), ali u odnosu na to pravo tuZitelja kao vlasnika napustenih nekretnina u svojini
gradana, osnovan je prigovor zastare potrazivanja.

Naime, kako je rjeSenje o povratu nekretnina donijeto u toku 2001 godine, a tuzba
podnijeta 2006 godine, proizilazi, nasuprot stava drugostepenog suda, da su tuZiteljima
dostavljanjem rjeSenja o povratu napustenih nekretenina u svojini gradana, zapodeli teci
rokovi za ostvarenje zadtite po osnovu o3teéenja nastalih na napustenim nekretninama u
svojini gradana, pa buduéi da se radi o zahtjevima za naknadu Stete to su, protekom roka
od 3 godine od saznanja za Stetu, prema &l 376 st.1 ZOO, tuzitelji, na vracenim
nekretninama, izgubili pravo na potrazivanje Stete po tom osnovu.

Ne moze se prihvatiti pravilnim stav drugostepenog suda da su tuzitelji saznali za Stetu
kada su se vratili iz inostranstva u vrijeme dono3enja rjeSenja o prekidu upravnog
postupka za utvrdivanje povriine eksproprisane nekretnine (15.04.2005 godine), jer
davanjem ovlastenja treéim licima da se provede postupak povrata napustenih nekretnina,
tuzitelj je saznao za pravo da ostvari povrat nekretnina, a time i stanje u kojim se
nekretnine nalaze kao i tetu koja je tada evidentirana. Cinjenica da organ tuZene nije
sa&inio zapisnik o otecenjima na nekretninama nije uzrok same Stete, pa je pogreSan stav
drugostepenog suda o nepostojanju saznanja o $teti u vrijeme vodenja postupka za povrat
nekretnina.

Kada su tuzitelji dobili rjeSenja o povratu napustenih nekretnina, moze se smatrati da su
od tada (makar i preko punomoénika) imali pravo na prinudno izvrienje rjeSenja o
povratu nekretnina i/ili podno3enje zahtjeva za naknadu Stete.

Propustanjem rokova za pokretanje postupka protiv tuZene u skladu sa zakonom, na koje
sud ne pazi po sluzbenoj duZnosti, ve¢ same stranke, tuzitelji su podnoSenjem tuzbe
nakon proteka roka od 3 godine, a u svakom sludaju od 5 godina, kod &injnice da je
tuZena prigovoreila zastari potraZivanja, izgubili pravo na potraZivanje po tom osnovu.

Iz navedenog proizilazi da su niZestepeni sudovi pogre$no primjenili materijalno
pravo kada su ocijenili neosnovanim prigovor nedostatka pasivne legitimacije, jer tuZena
nije posjednik nekretnina, niti upravlja istim nekretninama, niti postoji njena odgovornost
za radnje javnog preduzeéa koje ima svojstvo pravnog lica, zbog ega revizijski prigovor
pogresne primjene materijalnog prava istaknut od strane tuZene u odnosu na Stetu zbog
zauzimanja predmetnih nekretnina od strane javnog preduzeca, je osnovan.

U odnosu na primjenu materijalnog prava koja se odnosi na status napustene nekretenine
u svojini gradana, potraZivanje naknade Stete zbog osteéenja nastalih u vrijeme kada je
nekretnina bila napugtena je zastarjelo, pa je i iz ovog osnova pogre3no primjenjeno
materijalno pravo u pobijanoj odluci i iz ovog osnova, jer kada potraZivanje zastari onda
stranka gubi pravo na to potraZivanje po ¢l. 360. st. 1. ZOO, pa je pravilnom primjenom
materijalnog prava, stoga valjalo tuZbeni zahtjev tuZitelja u cjelosti odbiti.

Navodi tuZitelja dati u odgovoru na reviziju u kojima se poziva na presudu ovog suda 41
0 P 001917 10 Rev nisu osnovani, jer se u tom predmetu odlugivalo samo o reviziji
tuzitelja, zbog &ega revizijski sud nije mogao donijeti odluku na Stetu revidenta, a Op€ina
Visoko kao tu¥ena u tom sporu nije ni podnijela reviziju. U takvoj procesnoj situaciji se



ne moZe prihvatiti osnovanim navodi tuZitelja iz odgovora na reviziju o postojanju prakse
ovog suda o istom pravnom pitanju pred ovim sudom.

Slijedom navedenog, revizijski sud je primjenom ¢&lana 250. stav 1. ZPP-a reviziju
tuZzene uvazio i odlugio kao u ‘izreci, a reviziju prvotuZitelja odbio kao neosnovanu
primjenom ¢l. 248 ZPP.

TuZena nije postavila opredjeljeni zahtjev za naknadu tro$kova postupka, pa
revizijski sud nije mogao u smislu &l. 397 st.2. ZPP-a odluéiti o istim.

Predsjednik vijeca
Radenko Blagojevié,s.r.




