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BOSNA | HERCTG
FEDERACILIA BOSNE 1 HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
Broj: 41 0 P 005615 12 GZ 2
Zenica, 12.09.2012, godine

Kantonalni sud u Zeniei, u gradanskom vijeéu sastavijenom od sudija: SnjeZape
Colakovié, kao predsjedmice vijeca, Indire Paiié-Bali¢ i Ljilje Subagié, kao tlanica vijecs, u
pravnoj stvari tZitelja 1 LBAJIC_BORBE. sin, Milana, zastupan po punomoéniku HadZic
Zahidu, advokatu iz Visokog, 2. BAJIC ZORANU sin Willana, i 3. BAJIC DUSANKA kéi
Veljka, zastupani po punomoéniku Sokolovié Sabihi advokatu iz Visokog, protiv tuZenog
OPCINA VISOKO, zastupana po Opéinskom pravobranitelju Melini Hodzié-Travandi¢, radi
naknade ¥tete, v.s. 88.910,25 KM, odlutujusi o Zalbama tu¥itelja i tulene izjavljene protiv
presude Opéinskog suda u Visokom broj 41 O P 005615 11 P2 od ] 0.11,2011. godine, u
sjednici vijeéa odrZanoj dana 12.09.2012. godine, donio je

PRESUDU

Salba tufitelja Baji¢ Porda u.dijelu kojim je tufitelj odbijen sa tuZbenim
zahtjevom preko dosudenog iznosa se odbija i prvostcpena presuda v tom dijelu potvrduje.

Zalba tu¥itclja Baji¢ Zorana i Baji¢ DuSanke u pogledu odluke o tro¥kovima
postupka s¢ djelimicno uvaZava i u tom dijelu prvostepena presuda preinadava, tako da se
tutena obavezuje da umjcsto dosudenog iznosa od 7.336.37 KM, tu¥iteljima Baji¢ Zoranu i
Duganki nadoknadi fro¥kove postupka u iznosu od 15.072,00 KM, ato sve uroku od 30 dana,

Jaiba tusene se djelimi¥no uvaava, prvostepena presuda u stavu 1 kojim je
obavezana tuZena isplatiti tuZitelju Raji¢ Dordu ukupan iznos od 123.272,50 KM i u stavu 4,
kojim su tuZitelju Bajié Dordu dosudeni trogkovi postupka u iznosu od 13.138,24 KM, se
preinatava, tako da s¢ tu¥cna obavezuje isplattl tuZitelju ukupan iznos od 115.7172,50 KM i
to na ime §tetc na objektima, umjesto dosudenog iznosa od 96.235,00 KM, iznos od 88.735,00
KM, te za uredenje gradevinskog zerljifta jznos od 2.700,00 KM, umjesto dosudenog iznosa
od 10.200,00 KM, kao i troskove postupka u iznosu od 7.372,10 KM, umjesto dosudenog
i7nosa od 13.138,24 KM, a to sve uroku od 30 dana, e

U ostalom dijelu Zalba tuZene s¢ odbija. -
Obrazlofenje
Presudom prvostepenog suda tuzena jo duZna tuZitelju Bajié Pordu isplatiti iznos

od 123.272,50 KM sa kamatom od dana podno¥cnja tuZbe tj. 16.06.2006. godine do isplate i
to:
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- 73 procjeny vrijednosti voba jznos od 24.360,00 KM 1 ukrasnog drveca u iznosu od n2.677,50

a parcclama k.8 11511, k& 1150, k.&. 1155/1 i k.. 1156,
E?: gt@ﬁx na objektima iznos od 96.235,00 KM (pomocni objekat v jznosu od' .1v6.313',00 KM),
stambeni objekat u jznosu od 54.722,00 KM, vrijednost gradevmskog zemlji¥ta u 1znOsu qd
7.500,00 KM, wroskovi projektne dokumentacijc v iznosu od 600,00 KM, tro¥kovi vodenja
postupka u jznosi od 100,00 KM, prikljudak odposno energetsku saglamu'st u jznosu od
800,00 KM, tro¥kovi gradenja septicke jame i bunata 6.000,00 KM, te uredenja gradevinskog

zemljifta u iZnOSY od 10.200,00 KM.

U stavu 2 presude, tuZena je obavezani da toZiteljima Baji¢ Pordu i Baji¢ Zoranu
isplati iznos od 7.269,00 KM za §tetn na parceli ozpalenoj kao k& 1099 k.o. Radovlje
(tro¥kovi sckultivacije u iznosu od 1.470,00 KM i Stetu koju su pretrpjeli tuitelji za jzgubljend
doptinos u iznosu od 5.789,00 KM) sa kamatom od dana podnoé’;cnja n¥be 16.06.2006.

godine do igplate.

U stavu 3 presude, tuZena je obavezana da tuziteljima Bajié Zorand i Bajié
Dutanki isplati iznos od 100,235,50 KM (72 porufene objekte kaji su pili izgradeni pa parceli
k.. 1151/2, okulnica, upisana u z.K. ul. 982 k.o. Radovlje ~ (za poruSeni stambeni objekat
povriine 91 m’ isplati iznos od 54.691,00 KM, za vrijednost zemljifta uz objekat povriine 500
m?, dvoriste 7.500,00 KM, za trofkove urbanistitke, gradevinske i projektne dokumentacije
iznios od 10.200,00 KM, z2 koji sc sastoji od tro¥kova izrade projektne dokumentacije u
iznosu od 600,00 KM, za urbanisticku i gradevinsku dozvolu, trofkovi vodenja postupks
100,00 KM, prikljudak za energetsku saglasnost 800,00 KM, izrada septitke jame i vlastitog
bunara 600,00 KM i uredenje gradevinskog zemljifta i dobivanje odobrerja za gradnju
700,00 KM, porhoénu zgradu povriine 29 m® iznos od 9.461,40 KM, pomoény zgradu
povrine 39 in? da isplati iznos od 12.723,95 KM, za pomoéni objekat povriine 5 m* da isplati
iznos od 141,20 KM), te za rekultivaciju i ukrasno drveée na zemljistu oznadenom kao K.&.
115172, 1152, 1155/2 i 1153 k.o. Radovlje iznos od 5.515,00 KM, sa kamatama od dana
podno¥enja tu¥be tj. 16,06.2006. godine do isplate.

Stavom 4 presude( trebao biti stav 5 )obavezana je tuZena da tFitelju Bajic

Dordu nadoknadi troSkove patnitnog postupka u iznosu od 13.138,24 KM, sve u roku od 30
dana pod prijetnjom izvr¥enia.

U stavu 5 presude, obavezana je tuZena da tuZiteljima Bajié Zoranu i Bajié
Duganki nadoknadi tro¥kove postupka u 1znosu od 7.336,37 KM sve u roku od 30 dana.

U stavu 6 presude, 58 preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva 1 zahtjeva za naknadu
wotkova postupka tuZitelji se odbijaju.

Tuditelji i tuzena su blagovremeno izjavili zalbe.

Tu¥itelj Baji¢ Dorde je izjavio Zalbu Zbog povrede odredaba parnignog postupka,
pogredne primjene materijalnog prava, pogre¥no i nepotpund utvrdenog Sinjepiénog stanja sa
prijedlogom da drugostepeni sud yalbu uvafi, prvostepenu presudu preinadi v dijelu kojem j¢
prvotuzitelj odbijen. za iznos od 65.070,00 KM uz paknadu troikova postupka i froskova

#albe, il u tom dijel ukine presudu i predmet vrati na ponovit postupak.

B PrvotuFitelj smatra da posloji dovoljno dokaza koje je sud pogtesno cijenio kada
nije udovoljio m¥benom  zahtjeva ‘prvotuitelja i dosudio iznos za veijednost zemljista,
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o Kupovina zemljista na drugom najblizem lokalitety je nuZan tro¥ak tu¥itelja koji mora imati
e za uspostavu ranijeg stanja te je stoga i taj dio tuZbenog zahtjeva tuZitelja osnovan.

PrvotuZitelj pavodi da je prvostepena presuda suprotna temeljnim principima
Xlana 8 i &lana 191, stav 4 Zakona o parninom postupku, jer sud nije praviino cijenio
izvedene dokaze, nema uopée obrazloZenja za odiuku suda kojom je odbio tuZbeni zahtjev
tuzitelja za isplatu naknade za vrijednost zemljiSta, 8 obzirom da je u predmetu postupka
naknade ekspropisanih nckretnina broj R-44/03 utvrdeno da navedenc nekretnine tuZitelja
nisu predmet eksproprijacije. :

Tu¥itelji Baji¢ Zoran i Dufanka su izjavili Zalbu na obraCunate trofkove
postupka te su predloZili da drugostepeni sud preinadi prvostepenu presudu u dijely koji se
odnosi na tro¥kove postupka ili istu u tom dijelu ukine i vrati prvostepenom sudu da ponovno
odludi o trofkovima postupka. U Zalbi navode da sud nije u obzir trofkove doplate za
vicitatenje u ponovljenom postupku U iznosu od 300,00 KM, niti poveéanje tro¥kova za
zastupanje vike lica koji su iskazani u tro¥kovniku 0 ponavljenom postupku, niti je dosudio
trokkove takse na tufbu i presodu, Osim toga iskazani troskovi u obrazloZenju presude su
pogresno sabrani te je pogre¥no zhir unesen u dispozitiv presude.

TuZena Zalbom pobija prvostepenu presudu iz svih razloga propisanih odredbom
dlana 208 Zakona o parnitnom postupku kao i odluku o trofkovima postupka, te predlaZe
drugostepenom sudu da Zalbu tuZene uvaki, pobijanu presudu preinadi u dijelu koji se odnosi
na dosudujuéi dio presude i tuZitelje u cjelosti odbije sa tu¥benim zabtjevom, ili presudu u
dosudujuéem dijelu ukine i predmet vrati na ponovni postupak. Iz navoda Zalbe proizilazi da
tu¥ena i u Zalbi ponavlja prigovor nedostatka pasivne legitimacije i zastare potraZivanja, koje
prigovore je isticala u toku cijelog postupka kao i v odgovoru na tuzbu. Smatra da je
prvostepeni sud trebao po prijedlogu tuZene odriati pripremno rodidte iz razloga postojanja
novih ¥njenica i saznanja koje tuZena nije mogla istaéi u ranijem postupku, a radi se o
ugovoru o kupoprodaji parcele k.&. 1207/3 k.o. Radovlje koja je bila obuhvaéena ranijim
tugbenim zahtjevom, u cilju utvrdenja Sinjenice da su tuZitelji u posjedu svojih nckretnina sa
kojim slobodno taspolafu. U (oku glavne rasprave, tuZena je prema odredbi Elana 102 stav 2
Zakona o parniSnom postupku predioZila izvodenje novih dokaza, uvid u kupoprodajni
ugovor, te uvidaj na lich mjests uz prisustvo vjedtaka geometra kako bi se izvrSila
identifikacija nekretnina i utvrdilo trenutno stanje pa istim, kao i da je rampa uklonjena jer je
ranijim uvidanjem na licu mjesta izvi¥en 10.04.2007. godine od strane drugog sudije, koji
prijedlog je prvostepeni sud po navodima Zalbe neosnovano odbio,

Prigovara dosudenom iznosu za rekultivaciju i ukrasno drvede u stavu 3 izreke
presude prema natazu vjeStaka poljoprivredne struke, kao i dosudenom iznosu za vrijednost
vota i ukrasnog drvea kaje se i danas nalazi na‘parcelama tuZitelja. Dosudeni iznos od
96,235,00 KM nije u skladu sa pojedinadnim iznosima, jer je prvosiepeni sud obavezao
tuenu da dva puta isplati isti iznos od 10,200,00 KM prvotuZitelju. TuZitelji s¢ prema
rjc¥enjima Opéinske sluZbe 7a geodetske, imovinsko pravne poslove 1 katastar nekretnina od
21.06.2001. i od 03.01.2002, godine kojim su im predmetne nekretnine vracene u posjed nisu
obratili nadleZnoj sluZbi sa zahtjcvom za uvodenje u posjed, §to podrazumijeva da su tuZitelji
u posjedu predmetnih nekretnina, Pogre$na je odluka prvostepenog suda o trofkovima
postupka iz vazloga §to sud dosuduje i one trotkove kojih nije hilo pa tuZiteljina ne pripadaju
trodkovi za vrijeme kada je tuZitelje zastupala punomoénik Sokolovié Sabiha.
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/,,./‘ U odgovoru na #albu tuzene, tuzitelj Baji¢ Borde navodi da je ista heosnovana §
A obzirom da je u toku postupka utvrdeno da je tuZiteljima prilikom izgradnje acrodroma na

spornim parcelama nastala Steta koju Je tuZena vansudski rjelavala, Sime se vtvrduje da je za
nastaly Stetn odgovorna tuZena, &ija odgovomost proizilazi iz rjeSenja o upisu u sudskj
registar JP Aerodrom Visoko.d.0.0. Visoko ¢iji osniva¥ je Opéina Visoko, Sadriaj prijedloga
tuZene 7a izvodenje novih dokaza nema nikakvu relevantnu vrijednost, jer se ugovor na koji
s¢ poziva tuZena odnosi na nekretnine koje nisu predmet tu¥benog zahtjeva. Prvostepeni sud
Je pravilno cijenjo naluze vje¥taka na koje nakon datih obrazlo¥enja u toky postupka ni tu¥ena
nije imala primjedbi. Tro¥kovi postupka su dosudeni u skladu sa va¥edom advokatskom
tarifom.

U vdgovoru na Zalbe tu¥itelja , tufena Je u cjelosti osporila navode ¥albi tZitelja
te je predlo¥ila drugostepenom sudu da iste u cjelosti odbije kao neosnovane iz razloga kojc je
navela u svojoj Zalbi. Tuitelji su u aprilu 2001. godine saznali za Stetu i njen obim iz dega
proizilazi jasno da je nastupila i relvativna § apsolutna zastarjelost cjelokupnog potraZivanja,
Prvostepeni sud je pravilno utvrdio Cinjeni®no stanje na koje Jje pravilno primijenio
materijalne pravo u dijelu u kojem su tuZitelji odbijeni sa tuZbenim zahtjevom.

Poito je ispitao prvosiepenu presudo u onom dijelu u kojem se pobija Zalbom,

shodno &lanu 221 Zakona o parnidnom postupku i po slu¥benoj duZnosti, drugostepeni sud je
zakljudio sljedete: :

Zalba tu¥itelja Bajié Dorda nije osnovana,

Suprotno navedima Zalbe, prvostepeni sud je pravilnom ocjenom izvedenih
dokaza kako je to propisano odredbom &lana 8 i Clana 123 ZPP, pravilno utvrdio ginjenidno
stanje, na koje je pravilno primijenio materijalno pravo i to ‘odredbu ¢lana 154 Zakona o
obligacionim odnosima, a #to je jasno naveo u obrazloZenju presude u skladu sa odredbom
&lana 191 Zakona o parninom postupku, nakon fega jc odbio tu¥heni zahtjev tuZitelja za
iznos naknade za vrijednost poljoprivrednog zemljiita, koja je utvrdena nalazom vjestaka
poljoprivredne struke.

Prvostepeni sud je pravilno odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja za vrijednost zemljidta
u iznosy od 65.070,00 KM, Jet je utvrdio da nekretnine tuZitclja koje se nalaze u kompleksu
Aerodroma nisu eksproprisane, a iz zomlji$noknjiZnih izvodaka se moZe zakljuditi da su i
sada upisane kao vlasniftvo tuzitelja Baji¢ Porda, Ovakav zakljuak nalazi osnova u
pravilima prava na obefteéenje (odstetno pravo), da ofteéeni ne mo¥e da izviadi korist,
odnosno da dobije potpunu naknadu i da zadr¥ zemljiSte, koje po pravilu ima nekakvu
vrijednost i samim svojim postojanjem, pogotovo kada u toku postupka nije utvrdeno da s
radi o takvim o¥tecenjima zemljiita, da je zemlji¥te postalo potpuno bezvrijedno, bez obzira
na utvrdeni stepen ofteéenja, a luZitelju je izmiedi ostalog dosudena i naknada za
rekultivaciju zemljista, u kom praveu neosnovano prigovara Zalitelj.

Viestak gradevinske struke jeste izjavila da se u kompleksu aerodroma viZe ne
moZe gradit], ali tuZitelj nije dokazao hamjeru izgradnje ohjekia na drgoj lokaciji gdjc je
gradnja dozvoljena, u kom praveu je Zalba neosnovana.

Slijedom navedenog odludeno Jje kao u izreci, a u vezi sa odredbom &lana 226
Zakona o parni&nom postupku.
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%o tuvitelja Bajié Zorana i Bajié Duganke je djelimitno osnovana.

CTR Naime, prema tro¥kovniko punomocnika drugo { tredetu¥itelja od 03.09.2010.

I godine, turiteljl su 2a postupak koji je prethodio ponovljenom postupku wa¥ili iznos od
3.700,00 KM koji troskovi se odnose na sastav tuZbe u iznosy od 360,00 KM, za pristup na
pripremuo rodidte i glaynu rasprava iznos od po 360,00 KM, prisustvo uvidaju na licu mjesta
iznos od 270,00 KM, nastavak glavnog roZita 8 puta po 180,00 KM, ukupno 1.440,00 KM, tc
trofkove vicitadenja u iznosu od 1.000,00 KM. Prema jstom tro¥kovniku punomoénik ovih
rulitelja je opredijelila trotkove za pristup na priprémno rotikte u iznosu od 792,00 KM,
pristup na glavno fotijte u istom iznosu, te za nastavak glavnog rotifita 6 puta po 396,00 KM,
ukupno 2.376,00 KM &to ukupno iznosi 3.960,00 KM, te je traZila 20% za zastupanje vide
osoba, tj. jznos od 7.92,00 KM ¥to ukupno iznosi 4752,00 KM kao i roskove vjcktadenja u
trnosu od 600,00 KM ili 5.352,00 KM odnosno ukupne trofkove u izposu od 9.142,00 KM.

U nastavku postupka, prema zapisniku sa glavne ragprave, punomoénik drugo i
treéetuZitclja je traZila trofkove prisfupa na glavau raspravi u iznosu od 822,00 KM, te
troikove sastava falbe y istom iznosu.

Odluéujuéi o tro¥kovima postupka drugo i tredetu¥itelja, prvostepeni sud jeu
ohrazloZenju presude paveo da te trofkove ¢ine (rokkovi sastava tuZbe u iznosu od 360,00
KM, zastupanje tu¥itelja na pripremnom rodi¥tu 1 glavnoj raspravi u iznosu od 360,00 KM,
zastupanje pa 4 nastavka glavne rasprave U iznosu od 1.440,00 KM, izlazak na lice mjesta v
iznosu od 270,00 KM, troikovi vje¥tatenja u iznosu od 1.000,00 KM, dakle prema
izjavijenom tro¥kovnikuy, te tro¥kovi ponovhog postupka koji se odnose na pripreno rotidte i
glaviu raspravi v iznosu od po 792,00 KM, nastavak glavne rasprave 6 rotista po 396,00 KM
tj. 2.376,00 KM, ukupno 3.960, KM, dva nastavka u iznosu od 316,00 KM, ic sastav Zalbe i
pristup na glavau raspravi u iznosu od po 822,00 KM. Prvostepeni sud navodi da su tuZitelji
uspjeli u sporu u procentu od 100% u kom omjeru su tuziteljima i dosudeni ro¥kovi postupkd
1 iznosu od 7.336,37 KM, te je utvrdena taksa na presudu u iznosu od 5.000,00 KM.

Uvidom u tro¥kovnik punomotnika tufitelja, proizilazi da je punomoénik
postavila zahtjev i za tro¥kove vjeltatienja u iznosu od 600,00 KM, koje troSkove prvostepeni
sud nije dosudio, lako u albi navodi iznos od 300,00 KM za dopunu viektalenja, kao i
zahtjev za trofkove za zastupanje vide lica. Tatan jc #albeni navod tu¥itelja, da je prvostepent
sud pogre¥no sabrao priznate tro¥kove, (e su izreka i obrazloenje presude u tom dijelu
protivrjetni, radi tega je ovaj sud preinadio prvostepenu presudu u pogledu odluke ©
irotkovima postupka kao u Jzreci. Naime, priznati tro¥kovi iznose 14.880.00 KM, kojim
troskovima su dodati trofkovi vjeitadenja u iznosu od 300,00 KM, koji su bili pu¥ni bez
obzira na ishod postupka, kao i trodkovi 7a zastupanie vise lica u iznosu od 792,00 KM,
prema Slanu 27 Tarifc o nagradama i naknadi trogkova za rad advokata (SL. povine FBil broj
22/2004) i prema &lanu 1 Zakona o izmjend i dopiini zakona o advokaturi EBiH (51 novine
EBiH broj18/2005), jer je isti punomotnik zastupala i tuZitelja Baji¢c Porda do panovnog
postupka koji je voden nakon ukidanja presude.

Prema odredbi &lana 396 Zakona o parniénom postupku, © naknadi trofkova
postupka odluduje sud na odredeni zahtiev strarike bez raspravijanja. Prema stavu 2 istog
¥lana, stranka je duZna da u zahtjevu opredijeljeno navede troskove za koje traZi naknadu koji
zabtjev jo stranka duZna da stavi najkasnije do zaviietka raspravijanja koje prethodi

odlugivanju o tro¥kovima postapka, kako je to { opredijelila punomotnik tuzitclja.
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Slijedom navedenog odluteno je kao u izreci u vezi sa odredbom &lana 235 tadka
3 i odredbom &lana 236 Zakona o parnidnom postupku,

Zalba tuene je djelimitno osnovana,

Prvostepeni sud je pravilno postupio kada je u nastavku postupka, nakon
ukidanja prvostepene odluke, zakazao roditte za glavnu raspravu, jer je ovaj sud u rjeenju od
07.06.2011 godine naveo, da de prvostepeni sud nakon savjesne ocjene svih izvedenih
dokaza skupa i pojedinatno odhuditi o osnovanosti prigovora zastare potra¥ivanja po svim
elementima tuZbenog zahtjeva, pravilnom primjecnom odredbe &lana 376 Zakona o
obligacionim odnosima,

Dakle, prvostepeni sud nije pogrijesio kada je prema zapisniku sa glavne rasprave
odbio prijediog wiene, da se kao novi dokaz prema odredbi &lana 102 stav 2 ZPP izvréi uvid
u kupoprodajni ugovor za nekretninu koja nije predmet tu¥benog zahtjova, kao i kada je odbio
prijedlog da se ponovno izvrii uvidaj na licu mjesta, uz udedée vjetaka geometra, na okolnost
da se sada ne nalazi rampa na ulazu u Aerodrom, odnosno da tuZitelji mogu slohodno
posjedovati i da posjeduju predmetne nekretnine, kada se ima u vidu da tuZena nikada nije
postupila po odredbi &lana 15 stav 2 Zakona o prestanku primijene zakona o priviemeno
napuitenim nekretninamsa u viasniftvu gradana, odnosno nije sadinila zapisnik o uvodenju

tuZiteljau posjed nekretnina, niti Jje konstatovala nastala ofiteéenja.

Taéni su navodi 2albe da Je prvostepeni sud pogrijetio kada je dosudio dva puta
iznos od 10.200,00 KM tuZitelju Baji¢ Pordu po istom osnovu, jer je za urcdenje
gradevinskog zemlji¥ta prema nalazu vjeStaka gradevinske struke, trebao dosuditi iznos od
2.700,00 KM, umjesto iznosa od 10.200,00 KM, koji iznos sa ostalim iznosima koji se odnose
na trofkove projektnc dokumentacije, vodenja postupka, prikljudka, tro¥kova gradenja
septitke jame i bunara daje iznos od 10.200,00 KM, u kom praveu je i preinatena prvostepena
odluka, odnosno smanjen dosudeni iznos, kao uizreci.

Supromo navodima Zalbe, prvostepeni jc pravilno, na osnovy nalaza vie§taka
poljoprivredne struke na kofi tuZena, nakon pojainjenja na glavnoj raspravi mije itnala
primjedbi, dosudio trofkove rekultivacije za nekretninu k.3, broj 1099 (stav 2 ), dok je za
nekretnine iz stava 3 izreke pivostepenc presude, dosudio iznos rekultivacije i iznos za
ukrasno drvede (1/2), kao i izgubljenu viijednost voéa i ukrasnog drveda koje se i danas

nalazi na parcelama tufitelja, jer se radi o izgubljenim prinosima (neostvareni trofkovi uzgoja,
berbe, transporta, prodaje).

Prigovor pasivne legitimacije prvostepeni. sud je cijenio i 0 tome u svojof ocjeni
dao razloge koje kao pravilne prihvata 1 ovaj sud | to, da Je ftuZena odgovorna za
prouzrokovanu ¥tetu tu¥iteljima, iz razloga §to je osniva¥ preduzeda JP Aerodrom Visoko,
Opéina Visoko, kojem preduzeéu je povjereno obavljanje poslova od opéeg dru§tvenog
interesa — izgradnja aerodroma, pa i odgovara za prouzrokovanu $telu u okviry rada tog
preduzeda. Osim toga u predmetu eksproprijacijc nekretnina za potrebe Aerodroma Visoko,
vidi se da je tufena nastupala kao korisnik cksproprijacije te je podnijela prijedlog sudu za
odredivanje naknade za nekretine ekspropisane jo¥ u vrijeme, kada nesporne JP Aerodrom
Visoko nije ni postojao, u kom prave je neosnovan Zalbeni prigovor tuene.

P&
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pravilno poziva na odredbu &lana 376 Zakona © obligacionim odnosima (8L list RBif broj
2/92, 13193, 13/94 i Slpovine FBill broj 20/03), iako ovaj sud pe pribvata razioge
ptvostepenog suda zbog kojih smatra da ptigovor zastare nije ospovan. Prema navedeno)
odredbi rok zastarjelosti se ratuna od vremena kada je ofteteni saznao Za ftetu i osol?u koja
je Htetu prouzrokovala (subjektivni rok od 3 godine), odnosno U svakom slugaju ovo
potraZivanje zastarijeva u roku od pet godina (objcktivni rok) od kad je Seta mstal?.. 'U ezl
sa subjektivnim rokom, treba smatrati da je o¥tedeni saznao za et i qsobu koja je Stetu
prouzrokovala, kada su oftetenom dostupni clementi za saznanje ‘élcte i njenog obima, kao 1
podaci o $tetniku odnosno osobi odgovornoj za ftetu. Odiuénu Sinjenicu za ishod ovog spota,
na osnovu koje bi sc na pouzdan nagin moglo utvrditi da }i je utuZeno poiraZivanje naknade
#tete zastarjelo, a to je momenat — vrijeme pastanka Stete, a nc vrijeme Etetnog dogadaja,
tuena u toku postupka niéim nije dokazala, a %to je bila dulpa prema odredbi lana 7 1
odredbi Slana 123 Zakona o parniénom postupku. Prema odredbi lana 126 istog Zakona, ako
qud na osnovu ociens izvedenih dokaza ne moze sa sigurnodéu utvrditi neku dinjenicu, 0
postojanju te tinjenice zakljudit é¢ primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Za potctak Zastarnog roka prema stajalistu sudske prakse, nije odlu¢an momenat
oktedenikovog saznanja za tetni dogadaj (7a vrijeme kada su vrdeni i zavr¥eni radovi na
izgradnji aerodroma Visoko), nego saznanja za gtetn, @ ta dva momenta ne moraju uvijek
nastupiti istovremeno. Objektivni rok zastare zahtjeva za naknadu Stete potinje teci od
trenutka kad su nastale Stetnc posijedice, @ ne od ftetnog dogadaja, §to tuZena nije dokazala,
iako je prigovor zastare potraivanja istakla jo¥ u edgovoru pa tu¥bu, a pa §to joj je vkazano u

ranijim odlukama ovog suda.

1z stanja spisa proizilazi da je tuZena na tu okolnost predioZila jedino sasluanje
svjcdoka Kenana Jusufba¥iéa, koji je u svom iskazu naveo, a prema zapisniku od 007.11.2006.
godine, da je radove na izgradnji aerodroma izvodila Armija BiH, jer je to abjekal graden za
potrebe odbrane, i€ je naveo da su radovi trajali od potetka 1992. pa do kraja oktobra 1 096.
godine.

Iskaz ovog svjedoka, navodi odgovora na tu#bu, kao i odgovor punomoénika
tuitelja na pavode odgovora na wihu, da je keta ,mogla” nastati dok su izvodeni radovi na
acrodromu, ni v kom slugaju ne dokazuju vrijeme nastanka Stetc, tj. vrijeme nastanka Stetne
posljedice, odnosno potetak objcktivnog roka zastatjelosti. Stoga nije moglo doéi do prekida
zastarijevanja, nakon {zvrienog uvida u spis R-44/03, koji se vodio povodom prijedloga
turene 7a utvrdenje naknude za eksproptisane nekretnine i utvedenja da nekretnine tuZitelja
‘nisu ckspropisane tjefenjem tugene od 07.10,1994. gndine, prema odredbi &lana 388 Zakona o

obligacionim odnosima.

Povodom prijedloga tuzitelja za utvrderijc naknade za oduzete nekretpine u
predmetu R 44/03, donijeto j¢ Rjedenje o0 prekidu postopka od 15.04.2005.godine, radi
utvedenja povriine nekretnina do okontanja postupka za provodenje eksproprijacije , nakon
ega su luzitelji dana 21.04.2005.godine dobili izvje§taj od GEOMATIK Bijeljina, koji je
izvrdio identifikaciju i utvrdio slanje na nekretninama v vlasniftvu toZitelja, koji je izveden
kao dokaz. na glavnoj raspravi.

Kako rjefenje o eksproprijaciji nije donijeto od strane Opéine, tugitcljima su tek
pakon donogenja Rjeenja o prekidu postupka bili dostupni elementi za saznanje §tete i njepog
obima, kao i podaci o ¥tetniku, odnosno okobi odgovornoj za Stetu, iz kojeg razloga nije
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0 nastapila zastara potraZivanja u okviru roka od 3 godine iz &lana 376 stav 1 Zakona o
obligacionim odnosima, 8 obzirom da je tufba podnescna 16.06,2006.godine. Da su tuifitelji
saznali za ¥lete 2005, godine prizilazi i iz iskaza wZitelja Bajic Dorda, koji je kao parnidna
stranka izjavio, da jc nakon odlaska u Ameriku 1992. godine prvi put do¥ao 2005. godine, tc
je oti¥ao na svoje nekreinine, ali je na ulazu u iste zatekao rampu i duvara koji ga je
prepoznao, te ga je propustio da ude i obide svoje nekretnine.

Osim toga tuZenoj se stavlja na znanje da, iako je donijela tjeSenja o vracanju
nekretnina u  posjed po zahtjevu tufitelja, iste nije vratila tuFiteljima u posjed saglasno
odredhi iz tlana 17a stav 1 Zakona o prestanku primjene Zakona o priviemeno napuStenim
nekretninama u viasnitva gradana (S1. novine FBiH broj 11/98, 29/98, 27/99, 43/99, 37/01,
56/01, 15/02 i 24/03), niti je prema odredbi Slana 15 stav 2 Zakona o prestanku primjene...
vodila zapisnik o vradanju i uvodenju u posjed. Suprotno navodima Zalbe, tuZitelji nisu za
predmetou $tetu saznali danom podnofenja zahtjeva za vradanje predmeinih nekretnina
(2001,godine), jer vlasnik stvari koju nc drZi u svom posjedu ne mo¥e saznati da li je na toj
stvari prouztokovana teta, dok mu ona ne bude predata v posjed. Odredba Slana 17d stav 3
Zakona o prostanku primjene... izriito propisuje da je nadleZni organ odgovoran za sva
oitedenja nekretnine od trenutka kad je vapultena od strane viasnika do trenutka vracanja
njenog posjeda vlasniku. Da su tuitelji uvedeni u posjed nekretnina na osnovu rjefenja o
vraéanju u posjed iz 2001.godine, tada su mogli steéi saznanjc o stanju tih nekretnina, o
cventualnoj $teti i njenom obimu.

Tuitelju Baji¢ Dordu ne pripadaju dosudeni tro¥kovi postupka za period koji je
prethodio ponovnom postupku nakon ukidanja presude, kada ga je zasiupala punomognik
drugo i tredetu¥itelja kojoj su dosudeni tro¥kovi za taj period i za ovog tuZitelja, te je stoga
ovaj sud shodno uspjehu tuZitelja u postupku od 63,47 % (twibeni zahticv opredijeljen na
iznos od 188.355,50 KM) dosudio trofkove u iznosu od 7.372, 10 KM (¥lan 386 stav i &lan
387 ZPP), prema tro¥kovniku punomotnika tufitelja od 03.09.2010. godine, kaji je sadinjenu
skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata i Elanom 1 Zakona o
izmjeni Zakona o advokaturi FBiH, dok tuZitelju za prethodni period pripadaju troSkovi
prema adredbi lana 393 Zakona o parniénom postupku.

Na osnovu navedenog odludeno je kao u izrecl u vezi sa odredbom iz élana 229,
tadka 4 i ¢lana 235 tacka 3 Zakona o parnidnom postupku (Slnovine FBiH broj 53/03, 73/05 i
19/06).

Predsjednica vijeéa
Snjezana Colakovié




