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BOSNA 1 HERCEGOVINA
FEDERACLIA BOSNE 1 HERCEGOVINE
FENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPSTINSKI SUD U VISOKOM

Broj: 410 P 00561511 P2

Visoko, 10.11,2011. godine

Opéinski sud u Visokom, sudija Ighala Mustafié u pravnoj stvari tuzitelja; 1. Baji¢ Dorde
sin Milana, zastupan po punomodniku HadZié Zahidu, advokatu iz Visokog, 2. Baji& Zotana, sin
Milana i 3. Baji¢ Dusanka ki Veljka, zastupani po purtomoénika Sokolovié Sabihi, advokatu iz
Visokog, protiv tuZenog Opéina Visoko, zastupana po apéinskom pravobraniocu Melini Hod#i¢-
Travandié, radi naknade Stete, v.8. 88.010,25 KM, nakon §to je glavna rasprava zakljutena na
rodi¥tu dana 10.10.2011. godine, u prisustvu punomodnika tuZitelja i punomocnika tuZenog,
donio je dana 10.11.2011. godine

PRESUDU

I Tugena je duina tufitelju Bajié Pordi jgplatiti jznos od 123.272,50 KM KM sa
kamatom od dana podno¥enja tuzbe, i. 16,06,2006. godine, do isplate i to:

-za procjeny ytijednosti voca iznos od 24,360,00 KM i ukrasnog drveta u iznosu od
2.677,50 KM na parcelama Kk.&1151/1, k& 1150, k.81 155/1 k.&. 1156

- za Ketu na objektima iznos od 96.235,00 KM/ pomoéni objekt u iznosu od 16.313,00

KM, stambeni objekta u iznosu od 54.722,00 KM, vrijednosti gradévinskog zemljista u iznosu
ad 7.500,00 KM, troskovi projekine dokumentacije 600,00 KM, trodkovi vodenja postupka
100,00 KM, prikljutak ‘odnosno energetsku saglasnost 800,00 KM, trofkovi gradenja septicke

jame i bunara 6.000,00 KM te uredenja gradevinskog zemljista 1 iznosu od 10.200,00 KM

A

11 TuZena je duZna tuiteljima Bajié Pordi i Baji¢ Zoranu isplati iznos od 7.269,00
KM  za stetu na parceli oznakenoj kao k¢,1099 KO Radovlje/ trofkovi rekultivacije u iznosu od
1.470,00 KM i &tete koju su pretrpili tuitelji za izgubljeni prinos 1 iznosu od 5.789,00 KM/ sa
kamatom od dana podno3enja tuZbe, 1j. 16.06.2006. godine do isplatc .

[II TuZena je duana tZiteljima Baji¢ Zoranu i Bajié Dutanki  isplatiti iznos  od
100.235,50 KM / za porufene objekte koji su bili izgradeni na parceli k.&. 1151/2 okuénica
upisana u z.k.ul. 982 k0. Radovije (za porudeni stambeni objekat povriine 91 m? isplati iznos
54.691,00 KM, za vrijednost zernljista vz objekat povr¥ine 500 metara dvoriste 7.500,00 KM, za
troskove urbanistitke i gradevinske i projektne dokumentacije iznos od 10.200,00 KM, & koji 5¢
sastoje od trofkova izrade projekine dokumentacije 600,00 KM, za urbanistitku i gradevinsku
dozvolu vodenje postupka 100,00 KM, prikljutak za energetsku saglasnost 800 KM, izrada
septitke jame i vlastitog bunara 6.000,00 KM i uredenje gradevinskog zemljidta i dobivanje
odobranja za gradnju 9.700,00 KM,pomoénu zgradu poovrsine 29 m2, da isplati {znos od
9.461,40 KM, pomocnu zgradu povriine 39 m? du isplati jznos od 12.723,95 KM, pomoéni
objekat povrdine 5 m2 iznos od 141,20 KM) teza rekultivacija i ukrasno drvede/ na zemljistu
oznadenom kao k.£.1151/2,1152,1155/2 1 1153 KO Radovlje  iznos od 5.515,00 KM/ sa
kamatama od daiia podnoSenjatuZbe tj.od 16.06.2006.godine pa do jsplate .

[V OBAVEZUIU BE tuficna da tutitelju Beji¢ Dordi nadoknadi trofkove parnitnog
postupka U iznosu od 13,138,224 KM, a sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog
izvrienja. '
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IV OBAVEZUJU SE tufiena da tuiteljima Bajié¢ Zoranu i Baji¢ Dudanki nadoknadi
tro§kove parniZnog postupka u iznosu od 7.336,37 KM,
a sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

V  Sa preostalim dijelom tuZbenog zahtjeva i zahtjeva za naknadu tro¥kova postupka
tuZitelji se odbijaju.

ObrazloZenje

Tuitelji su dana 16.06.2006. godine ovom sudu podnijeli tuzbu protiv tuZene Opéine Visoko
radi naknade Stete. :

Dana 04.10.2010. godine Opéinski sud u Visokom donio je Presudu br. 41 0 P 005615 06 P
kojom je tuZbeni zahtjev tuitelja odbio.

Na presudu ovog suda tuZitelji su uloZili ZaTby, pa je Kantonalni sud u Zenici donio tjefenje
b 41 0 P 005615 11 G% dana 07.06.2011. godine kojim je Zalbu tuZitelja uva¥io, presudu ovog
suda ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Postupajuéi po uputama Kantonalnog suda u Zenici ovaj sud je zakazao glanu raspravu

U tuzbi i tokom postupka navedeno j¢ da su tuZitelji vlasnici nekretnina i to: Baji¢ Bordo je
vlasnik nekretnine oznadene k.8 1150 zv. Okuénica, njiva 4 kl. Povr¥ine 1133 m3 k.8, 1 151/1 zv.
Okuénica na kojoj je stambena zgrada pov. Zdgn?, pomodna zgrada pov. 50 m?, voénjak 2. kl. pov
2076 m? i dvoriste pov. 500 m?, k.& 115571 zv okudnica njiva 5. k1. Pov 3620 m? i voénjak 3. kl.
Pov. 118 m?, k.&. 1156 zv. Okuénica, vodnjak 3 K, Pov, 2262 m? k.G, 1200/1 2v, Blace, njiva 3.
kL. Pov 2981 m? i k.& 1207/3 zv. Blace njiva 3 kl, pov. 361 m? i njiva 4 kl. Pov 880 m?, sve
upisane u zk. ul, 49. k.o, Radovlje sa 1/1.

Baji¢ Zoran je viasnik nekretnina oznafene k.¢. 1152 zv. Okuénica, ¥uma 4 kl. pov. 1997 m?,
k& 1153 zv. Okuénica livada 3. k1, pov 1808 m?, k.&. 1155/2 zv, Okuénica, njiva 5, kl. pov 2583
m?, k.&. 1200/2 zv. Blace njiva 3 kl. pov 2369 m?, k&, 1207/2 zv, Blace njiva 4, k. pov 908 m? i
njiva 3 kl. Pov 339 m?, sve upisanr u zk. ul. 50 k.o. Radovlje sa 7. :

Bajié Dulanka i Bajié Zoran su suvlasnici nekretnina oznagene kao k.8 115172 zv. Okuénica
na kojoj je stambena zgr. pov 75 m?, pomoéna zgr. pov 5 m?, pomotna zgr. pov 29 m?, pomocna
zgr. pov 39 m?, voénjak 2 k. pov 4456 m? i dvorilte pov 500 m*, sve upisane u zk. ul, 982 k.o.
Radovlje. k.& 1099 zv. Bara livada 3, kl. pov 4923 m?, k. 1154/2 zv. Magu$a §uma 4 kl. pov
17662 m? i Suma 3 kl. pov 450 m?, k.&. 2418 zv. Ada, njiva 3. k1. Pov 4419 m?, k.8. 2775/1 zv.Do,
suma 3 kL. Pov 16995 m? i k.& 2775/2 zv. Do, $uma 3. kl. Pov 2520 m?, upisane u zk. ul. 47, k.o.
Radovlje sa po % dijela.

Rjelienjem Predsjednistva R BiH utvrdeno je da je podrutje opcine Visoko od oplteg interesa
za izgradnju aerodroma u Visokom i predmetne nekretnine su usle u pojas eksproprijacije.
Tu¥ena je kao korisnik eksproprijacije preko nadleZne sluZbe provela postupak eksproprijacije, ali
za predmetne nekretnine nije donijela rjefenje o eksproprijaciji i ako je na istim potpunio poruiila
objekte, isjekla ¥umu, uradila nasip, isjekla voénjak, izvriila zemljane radove, izvriila odvod
zemljidta te nasipanje $utom, a preko parcela je vr¥en i odvoz i dovoz materijala i iste nisu vi¥c za
obradu. Kako je tuZena prilikom izgradnje acrodroma usla u posjed predmetnih nckretnina i na
istim pritinita $tety, a nisu donijeli rjc¥enje o eksproprijaciji, stoga tuditelji predlazu da sud
obavee tuZenu da tuiteljima naknadi ¥tetu pri¢injenu na nekretninama i to Baji¢ Pordi iznos od
25.000,00 KM, Bajié Zoranuy iznos od 12.000,00 KM i Baji¢ DuSanki i Zoranu iznos od po
20.000,00 KM, sve 5a zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate kao
{ da naknadi tro¥kove postupka, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrienja.

‘Nakon izvedenily dokaza tuitelji su opredijelili tubeni zahtjev i isti uskladio sa nalazom
vjedtaka tako da isti sada glasi kao v izreci.

" Dozvoljeno je preinafenje tu¥benog zahtjeva nakon pripicmnog rodista i vjestatenja , jet
tuzitelji , bez svoje krivice prije dostavljanja nalaza viestaka nisu mogli tuZbu preinaditi ranije.
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U odgovoru na tuzbu tu%eni osporava osnov i visinu tuZbenog zahtjeva navodedi da je tuZba
neuredna te istide prigover pasivne legitimacije tuZene, Iz Odluke Predsjednifiva se vidi da se
ovdje radi o objektu od poschbnog znataja za R BiH te navodi da je JP ,Aerodrom Visoko®
posebno pravno lice koje samostalno preduzima pravne radnje | odgovara za obaveze u pravnom
prometu, Tu¥ena nije bila ni izvodad niti narudilac radova na izgradnji aerodroma, pa tako nije ni
mogla pri¥initi ¥tetu tuditeljima, a predmetne nekretnine nisu stavljene pod upravu tuZene pa ni
po tom osnovu nema odgovornosti tuZene za eventualno nastalu ¥tetu, Tuilteljl su podnosili
zahtjev za povrat nekretnina ko_le su tm vradene 2001, godine, TuZena istide i prigovor apsolutne i
relativie zastare potraZivanja jer su radovi na ,Aerodromu Visoko® izvodeni do podetka 1997.
godine do kada je na nekretninama tuitelja eventualno mogla nastati ¥teta, pa je od tada pa do
dana podno&enja tu¥be protekao rok od 5 godina, a takoder je protekao 1 subjektivni rok od tri
godine iz &lana 376, ZOO. Za nekretnine koje su predmet tuZbenog zahtjeva nije doneseno
tjedenje o eksproprijaciji niti je utvrden opéi interes.

Na glavnoj raspravo odrfanoj dana 10.10.2011.godine punomoénik tuZenog ja naveo da
su tuZitelji u posjedu svojih nekretnina da slobodno ragpolazu istim ,naglaSavajuéi da rampa vi¥e
ne postoji. Stoga tuZena predlaze da se tuZba odbaci kao neuredna ili da tuZitelja odbije u cjelosti
sa tuZbom i tu¥benim zahtjevom kao neosnovanim te da tuZitelja obave¥e da tuZenoj naknadi
tro¥kove postupka u roku od 30 dana pod prijetnjom izvr¥enja.

U ponovnom postupku uz saglasnost punomodnika parni&nih straneka proéitani su iskaoi
tu¥itelja Bajié Dorde,vjelitaka geodetske struke Cenglé Nezahote, vieitaka gradevmske struke
Lejle Spaho i viestaka poljoprivredne struke Begovié Zuada a izvrien je i uvid i ditanje u:

- z.kwul, 47 k.0, Radovlje

zk.ul. 49 k.o, Radovlje

- zkul. 530 k.o. Radovlje

z.koul. 982k.0. Radovlle ot B '

- Odluke o organizovanju _]avnog preduzecd Aercdrom Visoko u Visokom br 01/1-012-28-305/93
od 06.09.1993. godine objavljena u Sl.glasniku opéine Visoko br. 3/93 —

- zapisnika o uvidjaju sa lica mjesta od 10.04.2007. godine

- zahtjev za vradanje u posjed nekretnina

-dopis Opéinske sluzbe za geodelske imovinsko pravne poslove i katastar nekretnina, od
29.11.2004. godine

«dopis Opéinske sluZbe za geodetske imovinsko pravne poslove i katastar nekretnina, od
07.10.2005. ‘godine

"-dopis Opéinske sluzbe za geodetske imovinsko pravme poslove i katastar nekretnina, od

29.03.2005. godine

-izviedtaj o izvr¥enj identifikaciji stanja na parcelama vlasniftvo Bajica k.o. Radovlje od
21.04.2005. godine

-izvjestaj o izvrienj identifikaciji stanja na parcelama vlasnistvo Baji¢a k.o. Radovlje od strane
Geomatik Buel_]ma od 21.04.2005. godine

-odluku o osnivanju preduzeéa ,,Aerodrom Visoko®,

- nalaza vjcitaka geodetske struke Nezahete Cenglé i izjavkaza vjeStaka

- profitane izjave svjedoka date pred ovim sudom Milanovié Save, Valjevac Safeta, Krsmanovié
Sime,Jusufbadi¢ Kenana i Dlakié DEevada.

«u predmet R-44/03

- u folografije koje se nalaze u predmetn

- odluku o utvrdivanju podruéja od op&teg, r interesa Sl.1ist RbiH br, 20/93

~odlukao o pristupanju iwmjcnama i dopunamaa prostornog plana BiH za period od 1981, do

2000. godine S1.list RbiH br. 20/93

<
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-smijernice za izradu izmjena i dopuna prostornog plana BiH za period od 1981. do 2000. godine
81 Jist RbiH 20/93

_naredbe generalitaba Armije BiH

-Rjelenje br. 06/5-473-1-82/93 0d 22.12.1994. gadine

-Rjesenje br. 06/5-473-1 -50/93 od 07.101994. godine

~zvod iz sudskog registra za JP Aerodrom Viosko

-zahtjev za vradanje u posjed nekretnina od 21 .05.2001, godine

~punomot¢-od 1 1.05.2001. gadine

-uvid u spis Opéinske sluzbe za jmovinsko pravne posivoe br. 06/5-31-4-751/01
uvid u spis broj 06/5-31-4-3 19/01

—uvid u nalaz vjeitaka gradjevinske struke Spaho Lejle osnovni i dopunske nalaze.
-uvid u osnovi i dopunske nalaze vjettaka poljoptivredne struke Begovié Zijada.

Na osnovu ovako utvrdenog Ynjeni¥nog stanja, odluteno je kao u izreci presude iz

slijededih razloga:

1z navoda tuzbe slijedi da tuZitelj Bajic Dordo tra¥i da se tufena obaveZe da mu nadoknadi
$etu nastalu na parcelama oznatenim kao k& 115171 okuénica,votnjak 2 klase,pomoéna
zgrada,dvoriste i stambena zgrada, k8.1150 okucnica ;hjiva 4 klase k8.1 155/1 okuénica ,voénjak
3 klase i mjiva 5 klase,odnosno dijela parcele na kojoj se nalazi objekat osim gradevinskog
zemljidta i stabenog objekta Kao i dijola parcele k.&.1156

Iz navoda tuzbe slijedi da tuitelji Baji¢ Pordo i Bajié Zotan tra%i da se tu¥enn obaveZe da
im nadokadi ¥tetu na parceli oznadenoj kao k.8,1099 k.0.Radovlje ,

Iz navoda tuzbe slijedi da tuZitelji Bajié¢ Zotan 1 wuifiteljica Baji¢ Dusanka traZe da se tuZena
obavele da im isplati Stetu za porugene objekte koji su bili sagradeni na parceli k.1 15172
upisane u zk.ul. 982 k.o.Radovlje , te za Stetu priginjenu Jrekultivacija i ukrasno drveée/ na
parcelama oznafenim kao k& 1151/2,1152,1155/21 1153 koRadovlje.,” -+

Nesporna je Zinjenica da je tutitel] Bajié Pordo viasnik nekretnina upisanih u zemlji¥no
knjiZnom wotku br. 49 K.O. Radovlje / k& 1151/1 k&.1 150,k.&,1155/1 k&1156/,a suvlasniik
sa Bajié Zoranom na nekretnini oznadenoj kao k&, 1099 bars,livada 3 klase iz zemlji¥no
knjiznog uokka 47 K.O. Radovlje

Nesporna je &injenica da je tuzitel) Baji¢ Zoran vlasnik nekremina upisanih u zemlji¥no
knji¥nom ulogku br. 50 K.O. Radovlje / k& 1152 okuénica Suma 4 klase , k.&.1155/2 okuénica
,njiva 5 Klase K.&.1133 okuénica ,njiva 3 klase / i suvlasnik sa tuzitcljicom Bajié Dusiankom na
nekretninama upisanitn U zkul. 982 ko.Radovlje /k& 115172 okuénica,stambena
zgrada,pomoéna zgrada 2,3 i 4 ,dvoriste i voénjak 3 klase/

Nesporna je i &injenica da su tu¥itelj Bajié¢ Pordo putem punomoénika podnio Zahtjev za
povrat nekretnina 20.05.2001.g. i da je u istom naveo da su kuéa 1 pomoéni objekti sru$eni Po
zahtjevu za povral tuZena je donijela Rjedenje o povratu nekretrina br,0675-31-4-319/01..

Nesporna je i Sinjenica da su tuitel] Bajié Zoran i Bajié Duanka putem punomoénika
podnijeli zahtjev za povrat nekretnina 14,12 2001.godine .Po zahtjevu za povrat nekretmina
tuzena je donijela Rjeenje o povratu nekrotnina br.06/5-31-4-751/01 od 02.01 .2002.godine.

Medutim  tufitelji nisu uvedeni u posjed nekretnina, Tek uvodenjem u posjed nekretnina
tugitelji su mogli stedi saznanje o stanju tih nekretnina,o eventualnoj Steti i njenom obimu.

Iz spisa ovog suda br.44/2003 godine jasno se da zakljuditi da je Opéina Visoko ovom sudu
dostavila kompletan spis na dalje postupanie,a predmet je bila eksproprijacija .
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Uvidom Rjedenje br.06/5-473-1-50/93 od 07.10.1994,godine ,koje se nalazi u navedenom
spisu da se zakljutiti da je potpuno eksproprisana  k.&.1154/1 zv.Magnusa koja je nastala
cijepanjem k.&.1154 upisana u k.k.ul.br.47 k.a.Radovlje viasnka Bajié Miladina,a koja parcela
nije ni predmet ovog tuzbenog zahtjeva.

Iz Zapisnika  ovog suda od 16.03.2003,godine jasno se da zakljugiti da je roistu
prisustvovao punomoénik tufitelja Bajié Viajke.

Na tom rofistu izlo¥eno je rjedenje Opdinske uprave za geodetske i imovinsko pravie
poslove i katastar nekretnina br.065/5-473-1-82/54 od 22.12.1994,godinu  po kojem je
i eksproprisana nekretnina k.8.277 5/2 1 k82775 izkk 47 k.0.Radovlje .Punomoénik tuZitelja je na
tom rodidtu igakao samo Einjenicu da su pored navedenih parcela eksproptisana i k.8.1154 iz
istog kkul

Sud cijeni da su tuZitelji ve¢ u tom momentu / 16,03.2003.godine/ imali saznanje koje su
nekretnine eksproprisane,i koje ée biti predmetom , odnosno koje ¢e biti nadoknadene tuZitelju u
tom postupku,

U podnesku tufitelja od 19.06.2003.godine stoji da je Baji¢ Miladin , prednik tuZitelja
Dorde { Zorana umro u maju 1991.godine ,a za ¥ivota je raspodjelio svoje nekretnine svojoj djeci
;sinovima, 4 ulaza,jtalu,3 garaZe i ostale pomoéne zgrade,plac na kojem se nalaze svi ovi
objekti,kao 1 zapodeta jol jedna stambena zgrada na itne sina Zotana ,njiva, voénjak i 3uma
Magnuda® Sve ove nekretnine zauzele su od strane Aerodroma ,a kuéa i pomocni objekti
porufeni, te im nije jasno kako porufeni objekti nisu obuhvateni eksproptijaciom,

Uvidom u rjedenje Opétinskog suda Visoko broj: R: 14/03 od 14.03.2007. godine utvrdeno je
da je vanpamidni postupak, po prijedlogu predlagala odnosno njegovih nasljednika ... , protiv
protivnika prijedloga Opéine Visoko, tadi utvrdivanja visine naknade za eksproprisane nekretnine
(k8277521 k£.1154/1y utvrdeda. - oy

Nijedna parcela tuZitelja koja je predmet Ovog tuzbenog zahtjeva nije obuhvadena
Odlukom o utvrdivanju podrutja od opéeg interesa za potrebe izgradnje Acrodroma »Visoko® u
Visokom niti odlukom Predsjedniitva RBIH o utvrdivanju podrudja od opéeg interesa ,a nl
Odiukom o pristupanju izmjenama i dopunama prostornog plena BiH za period 1981-2000
godina, donesenom od strane Predsjednistva R Bill

Nesporna je Sinjenica da tuZena nije donijela rjefenje o ekspriprijaciji nekretnina tuitelja.

Prilikom uvidaja na licu mjesta sud se uvjerio da se na ulazu u nekretnine tuZitelja nalazi
rampa.
Medutim ,izvedenim dokazima utvrdeno je da jo tuZiteljima ptilikom izgradnje aerodroma
na spornim parcelama nastala Stetd. . .
Nesporna je i dinjerica da su radovi na izgradnji aerodroma trajali do kraja 1997.godine.

Da je na spornim parcelama pri¢injena $teta utvtdeno je uvidajem na licu mjesta ,le nd
osnovu nalaza vjestaka geodetske, poljoprivredne i gradevinske struke. Ovu Ginjenicu potvrdili
sm, u svojim iskazima tuZitelj Baji¢ Dordo i saslusani svjedoci Milanovi¢ Savo, Valjevac Safet
Krsmanovié Simo i Dlaki¢ DZevad , kojl su saglasno potvrdili da su stambeni i pomoéni objekt,
koje su tuiteljl posjedovali, a koji su se nalazili na podrutju K.O. Radovlje srufeni, a voée |
ukrasno grmlje posjedeno. :

U svom iskazu na rodiftu odrfanom dana 16.02.2010.godine tuZitelj navodi da
20.06,1992.godinc otifao od kuée i da sada #ivi u Americi,UJ mjesecu junu 2005.godine doSao j¢
u Visoko i u razgovora sa Dlakié DZevadom dodao do saznanja da mu je kuca srufena ,i¢ mu je
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Dlaki¢ tada rekao da su ostalim ljudima Stetw namirili,a i on ée biti obesteéen.Na ulasku u svoje
nekretnine dodekala ga je rampa.Covjek koji je radio na rampi pustio ga je da ude i obide
nekretnine .Prilikom obilaska vidio Je da nema kuée,¥upe ;voénjaka,kapije ... .Po povratku u
Ameriku on je ovlastio Zivak Milorada da tra%i §tew U maju 2001.godine,dao je punomoé sestri
da trai povrat nekretnina, U maju 2001 .godine saznao je da je kuéa porudena.
Uvidajem na licu mjesta, kao i uvidom u nalaz vjeltaka geodetske struke Cengié Nezahete od
16.04.2007 goditte je utvrdeno da su navedenj objekti porugeni.

U svomn pismenom nalazy i migljenju ,&iji sastavni dio su i skice lica mjesta ,viedtak je naveo
da je utvrdio da stanje na terenu ne odgovara stanju u katastarskom operatu,pa je to u nalzu i
pojasnio.

Nalaz, vjestaka geodetske struke sud je u cjelosti - prihvatiojer ga smatra struénim i
objektivnim,

Da je na parcelama koje su u vlasnidtvu,odnosno  suvlasnistvy tuZitelja nastala ¥teta
prilikom izgradnje aerodroma ,, Visoko* u Visokom ne spori ni tuZena,

Naime, iz odgovora na tu¥bu proizlazi da tu¥ena opéina Visoko ne osporava ¥injenicu da je

na nekretninama tu¥itelia ¥teta nastala, ali ne usljed radnji prouzetih od strane tuvene ili
propulitanja tu¥ene, veé od strane preduzeéa Aerodrom » Vigoko®,

Sud je, izvedenim dokazima tokom postupka, utvrdio da je za nastalu $tetu odgovorna
tudena opéina Visoko.
Naime, iz rje¥enja o upisu u sudski registar preduzeda JP Aerodrom ,, Visoko* p.0.0. Visoko,
slijedi da je osnivad tog preduzeéa Opéina Visoko.

" Kako je Opfina Visoko oshovala JP Acrodrom ,,Visoko“, onda ona odgovara za
prouzrokovanu $tetu u okviry rada tog preduzeda, jer mu je povjerila obvljanje poslova, odnosno
djelatnosti od posebnog drultvenog interesa medu kojima je 1 izgradnja aerodroma,

Ovakav stav o odgovornosti opéine, zauzeo je Kantonalni sud u Zenici u presudama broj
41 0P 001917 09 G% od 25,08.2010.god. (koju je potvrdio  Vrhoviii sud FEDERACHE BOSNE
ITHERCEGOVINE,broj: 41 0 P 001917 10 Rev od 20.05.2011.g0d. )i 41 0 P 001497 10 GZ od
06.04,2011.g0d .

Iz navedenih razloga neosnovan je prigovor tuZene opéine Visoko o nedostatkuy aktivne i
pasivne legitimacije. ' -

Iz nalaza vjeStaka gradevinske struke Spaho Lejle oshovnog i dopnskog,poja¥njen na glavnoj
raspravi odranoj 24.06.2010.godine  slijedi da ¥teta nastala na statnibenom objektu tuZitelja
Buji¢ Dorde iznosi 57.722,00 KM » Bteta nastala na pomodnog objektu iznosi 16.313,00
KM,prosjena vrijednosti gradevinskog zemljista iznosj 7.500,00 KM,tro¥kovi projektne
dokumentacije 600,00 KM, trodkovi vodenja postupka 100,00 KM.troSkovi za energetsku
saglasnost iznose 800,00 KM, trofkovi gradenja septike jame i bunara iznose 6.000,00 KM ,te
uredenja gradevinskog zemlji¥ta u iznosu od 10.200,00 KM.Ukupno pri¢injena §teta na objektima
iznosi 96.235,00 KM

Iz nalaza vieltaka proizilazi da je na parceli oznatenof kao k.&,1099 upisanoj u zkul 47
k.o,Radovlje suvlagnistvo Baji¢ Dorda i Bajié Zorana pri¢injena Steta u iznosu od 7.296,00
KM,a ista se sastoji od troskova za rekultivaciju u iznosu od 1.470,00 KM i &tete u iznosu od
53,789,00 KM koja se odnosi na izgubljene prinase. '

Iz nalaza vjedtaka gradevinske struke Spaho Lejle osnovnog i dopnskog,pojasnjen na
glavnoj raspravi odr#anoj 24.06.2010.godine  slijedi da ¥teta nastala na stambenom objekiu
tuZitelja Bajié Zorana i Bajié Duanke  iznosi 34.691,00 KM, za vrijednost gradevinskog
2emljidta uz objekat 7.500,00 KM, trodkovi urbanistitke i gradevinske dokumentacije iznose
10.200,00 KM, ¥teta nastala na pomocnim objektima  iznosi 22,334,55 KM /9.461,40
KM+12,732,95 KM+141,20 KM/ Ukupna priginjena ¥teta na objektima iznosi 94.717,55 KM
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Vijestak je na glavnoj rasprvi odr¥anoj dana 24.06.2010.godine  pojasnjavajuéi nalaz,
istakao da je podatke o veli¥ini objekata nadac u popisnim listovima ,i da navedent iznosi
predstavljaju vrijednost objekata u stanju t kome su se ti objekti nalazili u vrijeme sadinjavanja
nalaza, odnosno vrienja uvidaja,

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz vjeltaka gradevinske struke Lejle Spaho kao objeklivan i
strudan, vjedtak je i na glavnoj raspravi pojasnio da je procjenu vrijednosti objekata isknzala
po cijenama na dan sadinjavanja zapisnikaa odgovorila je i na sva pitanja i primjedbe
punomodnika parnitnih stranaka.

Vjedtak poljoprivredne struke Begovi¢ Zijad u nalazu od 02.II 2010.godine obradunao
vrijednost zemljista, vrijednost voéa,ukrasnog grmlja vrijednost izgubljenih prihoda te trofkove
rekultivacije .

U svom nalazu vjedtak je vrijednost zemlji¥ta k&.1150,k.8.1155 711 k& 1156 iskazao
kao poljoprivreno zemlji¥te u povrdini od 9.173 m2 w vrijednosti od 64.211,00 KM.

Medutim, vjeStak je na glavnoj raspravi odrzanoj dana 24.06.2010.godine toj poviSini
dodao jo¥ 124 m2  po cijeni od 7 KM za m2 /124 m2x7 KM=868,00 KM/ i iskazao ukupnu
viijednos poljoprivrednog zemljilta u iznosu od 65.079,00 KM

Na k&, 1150,k.€.1155/ 1 i k&, 1156 vrijednost vota ie iskazana u iznosu od 24.360,00
KM ,ukrasnog drveéa u iznosu od 5.355,00 KM .

Na k&1099 vrijednost izgubljenih prihoda je iskazana u iznosu 5.789,00 KM | trokkovi
rekultivacije u iznosu od 1,480,00 KM. .

Na k11521 k.&.1153 tro¥kovi rekultivacije iznose 1.020,00 KM

Na k&.1152 /2 trodkovi rekultivacije iznose 1,330,00 KM.

U dopunskom nalazu od maja 2010.godine je vieltak je iskazao da reoSkovi rekultuivacije
na k.&. 1151 /2 iznose 390,00 KM

+ U nalazim4’ vjetak jé svaku §taVku detaljino pojashio, a i na glavnoj raspravi odrZanoj dana

24.06.2010.godine .

8ud je u cijelosti prihvatio nalaz vjedtaka poljoprivredne struke Begovi¢ Zijada, kao
objektivan i strudan, vje$tak je i na glavnoj raspravi pojasnio sve &injenice za koje sud nema
potrebno znanje i dgovorio na sva pitanja i primjedbe punomoénika parni¢nih stranaka.

Nakon #to je sud utvrdio da je izgradnjom aerodroma tuZiteljima pridinjena teta ,a na
osnovu £1.154 ZOO sud je tuZiteljima dosudio Steu i to:
tuZitelju Bajié Pordi u iznosu od 123.272,50 KM ( na ime naknade 3tete zbog unidtenog
voéa i ukrasnog grmlja na parcelama oznadenim kao k&.1156,1151/1,1150 1 1151 K.O. Radovlje
u iznosu od 27.037,50 KM / 24.360,0042,677,50 KM i na ime naknade §tete na objekiima
iznos od 96.235,00 KM, a ista se¢ na pomoéni objekta u iznosu od 16.313,00 KM, stambeni
objekta u iznosu od 54.722,00 KM, gradevinsko zemljifte u iznosu od 7.500,00 KM, trotkove
projekine dokumentacije 600,00 KM, tro¥kovi vodenja postupka 100,00 KM, prikljudak ednosno
energetsku saglasnost 800,00 KM, tro¥kovi gradenja septitke jame 1 bunara 6.000,00 KM te
uredenja gradevinskog zemljidta u iznosu od 10.200,00 KM

-tu¥iteljima Bejié Pordi i Baji¢ Zoranu u iznosu od 7.269,00 KM za Stetu na parcell
oznakenoj kao k81099 KO Radovlje ( trokovi rckultivacije u iznosu od 1.470,00 KM i $tete
koju su pretrpili tuZitelji za izgubljeni prinos u iznosu od 5.789,00 KM).

~tuZiteljima Bajié Zorana i Baji¢ Dufanci u iznosu od 100.232,55 KM / za porufene objekte
koji su bill izgradeni na parceli k.& 1151/2 iz.k.ul. 982 k.o. Radovlje iznos od 94.717,55 KM (
stambeni ohjekat povrine 91 m? iznos 54.691,00 KM, vrijednost zemljidta uz objekat povriine
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500 metara dvoriste 7,500,00 KM, tro¥kove urbanistitki i gradevinske i projektne dokumentacije
iznos od 10.200,00 KM (koji se sastoje od trodkova izrade projekine dokumentacije 600,00 KM,
za urbanistiCku i gradevinsku dozvolu vodenje postupka 100,00 KM, prikljudak za energetsku
saglasnost 800 KM, iztada septitke jame i vlustitog bunara 6,000,00 KM i uredenje
gradevinskog zemljifta | dobivanje odobranja za gradnju 2.700,00 KM), pomoénu zgradu
poovriine 29 m2 iznos od 9.461,40 KM, pomoénu zgradu povr¥ine 39 m2 iznos od 12.723,95
KM, pomo¢ni  objekat povriine 5 m2 iznos od 141,20 KM ) te 28,
rekultivacija i ukrasno drvede na zemlji%ty oznadenom kao k.&.1151/2,1152,1155/2 i 1153 KO
Radovlje iznos od 5.515,00 KM /

Sud je dakle tufiteljima , na osnovu &lana 154. stav 1. i &lana 155. Zakona o
obligacionim odnosima, dosudio naknadu ¥tete nastale na parcelama tuZitelja usljed rusenja
stambenih i pomoénih objekata, sjele ukrasnog drveda, Stetu nastalu zbog uniftenja stabala voéa
i trodkove rekuliivacije

Naime, iz navoda tuzbe i navoda sa pripremnog ro&ista slijedi da su tuZitelji potra¥ivali
naknadu Stete, tra%e¢i da angaZovani vjeditaci procijene vrijednost stambenth i pomoénih objekta,
vlasniftvo tuZitelja, zatim vrijednost posjetenog ukrasnog drveéa i visinu Htete za posjedena
stabla voda, izgubljenu dobit zbog nemoguénosti obrade poljoptivrednog zmeljidta te vrijednost
zemlji¥ta,

Medutim, tokom postupka tuZjtelii nisu dokazali da je izvricna ekspropijacija nekretnina
vlasnidtvo tuitelja,ali su dokazali da je tu¥ena ula u posjed navedenih nekretnina i da je sru¥ila
objekte i promijenila namjenu zemljista,

. Zbog toga su, po prijedlogu tu¥itelja , vjedtak gradevinske i poljoprivredne struke, izvr¥ili
procjenu vrijednost] zemljifta koje je po stavu tufitelja zauzte od strane tuZenog,.

"Iz provedenih dokaza nekretnine, koje su viasnidtvo tuditelja i koje su predmet tuZbenog
zahtjeva, nisu bile predmet eksproprijacije.

Dakle, kako nije utvrdeno da je izvr¥ena eksproptijacija nekretnina, vlasnigtvo tugitelja , sud
nije prihvatio dopunu nalaza vjestaka gradevinske struke Spaho Lejle u dijelu u kojem je izvriila
procjenu vrijednostt gradevinskog zemljista u povrdini od 500 m2 viasnistvo Baji¢ Zorana ,a nije
ni prihvatio nalaz vje§taka poljoprivredne struke Begovié Zijada u dijelu u kome je izvréio
procjenu vrijednosti poljo¥rivrednog zemljista ,

Nekretnine tuitelja nisu eksproprisane ,a iz zemlji¥noknjisnih izvadka se da zakljuditi da se
i sada nalaze u vlasnistvu tuZjtelja.
Zahtjev za eksproprijaciju ,shodno 1,23 .tada vaZeéeg Zakona o cksproprijaciji /“Sl.list R
BiH* ,br.15/95/ moe podnijeti korisnik eksproprijacije ,ali ne i tuitelji kao viasnici nekretning .
Preko dosudenog iznosa, tu¥beni zahtjev. tudtelja odbijen je kao neosnovan jer nije
utvrdeno da se navedena nekretnina eksproprisane
Prigovor zastarjelosti potraZivanja, istaknut od strane tuZene nije osnovan. Naime, tuZena

tvrdi da je potraZivanje naknade Stete zastarjelo, jer suradovi na Aerodromu Visoko izvodeni do -

1997. godine i do tada je na nekretninama tuilaca mogla nastati ¥teta.
lanom 376.stav 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima odredeno je da potraZivanje
naknade prouzrokovane ¥tete zastarijeva za 3 godine, od kada je oltedenik saznao za ¥telu i lice
koje je Stetu utinilo. U svakom sludaju ovo potraZivanje zastarijeva za 5 godina od kada je teta
nastala,
U konkretnom slu¥aju saznanje za $tet postoji kada su tuZitelji  stekli moguénost da
saznuju za $tetu i njen obim nastalu na njikovim nekretninama. Po miljenju suda tusitelji su za

o
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obim i visinu $tete saznali kada je ista utvrdena vie¥ta%enjem od strane vieStaka poljoprivredne i
gradevinske struke, pa u konkretnom slujéaju nije nastupila zastarjolost polraZivanja,

Tuzitelji su ovom sudu podnijeli tubu 16.06.2006.godine,a za ohim Htete su saznali tek
nakon vjeftadenija.

Prema odredbi dlana 123, stav 1. Zakona o parniSnom postupku F BIH svaka stranka je du¥na
dokazati dinjenice, na kojima zasniva svoj zahtjev, to Jje sud, primjenjujuéi ovu zakonsku
odredbu  odludio kao v izreci,

Odluka o zakonskim kamatama donesena Je ha osnovu &lana 277, Zakona o obligacienim
odnosima, a kamate su dosudene od dana podnosenja tuzbe do isplate, kako je to tu¥benim
zahtievom tra¥eno,

Odluka o tro¥kovima postupka donesena je na osnovu &lana 386, stav 11 2. Zakons o
parniénom postupku,

Troskove postupka tu¥itelja Baji¢ Dorde tine tro¥kovi sastva tuzbe u iznosu od 640,00 KM,
zastupanje tuZitelja na pripremnom rofistu v jznosy od 640,00 KM, zastupanje tu¥itelja na
glavnoj raspravi u iznosu od 640,00 KM, zastupanje na &etiri nastavka glavne rasprave u iznosy
od 1.280,00 KM ,izlazak na lice myjesta u iznosu od 300,00 KM, zastav #albe y iznosu od 792,00
KM,/PONOVNI POSTUPAK/ pripremno roifte i glavna rasprava u iznosima ad po 792,00 KM,
ti nastavka glavne rasprave u iznosu od 1.188,00 KM,dva nastavka * u iznosu od 316,00
KM,doplata za viedtadenje u iznosu od 300,00 KM ,I'DV u iznosu od 1.203,60 KM, sastav 3atbe i
pristup na glavnu raspravu u iznosu od po 822,00 KM za pdv u iznosu od 279,48 KM uveéani za
taksu na tuzbu i presudu po odluci suda,

Trofkove postupka tuZitelja Baji¢ Zorana i Baji¢ Dufanke &ne trogkovi sastva tuZbe u
iznosu od 360,00 KM, zastupanje tufitelja na pripremnom rodisiy u iznosu od 360,00 KM,
2astupanje tuZitelja na glavnoj raspravi u iznosy od 360,00 KM,zastupanje na Cetiri nastavka
glavre rasprave u iznosu od 1.440,00 KM sizlazak na lice mjesta v iznosu od 270,00 KM,
tro¥kovi vjeltadenja u iznosu od 1.000,00 KM,/PONOVNI POSTUPAK/ pripremno rodiste i
glavna rasprava u {znosima od po 792,00 KM, nastavke glavne rasprave v iznosu od 2.376,00
KM .dva nastavka uiznosy od 3 16,00 KM,sastav Zalbe i pristup na glavnu raspravu u iznosu od
po 822,00 KM,

Taksa na tu¥bu utvrdena je u iznosy od 500,00 KM taksa na presudu u odnosu na
tuzitelja Baji¢ Dordu u iznosu od 5.000,00 KM 1{ u iznosu od 5.000,00 KM u odnosu na Zorana i
Duganku,

Kako je tuitelj Baji¢ Dordo uspio u sporu u procentu od 65,44 %, u tom omjeru dosudeni
st im tro¥kovi postupka u iznosu od 6.272,00 KM, s tim da su trokovi sastava Zalbi priznati u
puno iznosu . PDV na ovaj iznos je 1.066,24 KM

Troskovi vjedtatenja u iznosu od 300,00 KM su bili nuni bex obzira na ishod postupka.

Ukupno dosudeni troskovi tuzitelju Baji T $7 e 3.138,24 KM,

Kako su tuZitelji Baji¢ Zoran i Bajj¢ u{ﬁﬁwrmpj oy U procentu od 100 %, u tom
omjeru dosudeni su im tro¥kovi postu "q&ﬁm\dgjﬁp ,}9’;57 .

Preko dosudenog iznosa , zahij 24 pokijafie ﬁ‘dﬁ&'qxa posh ka odbijen je kao n
jer trazeni trodkovi nisu u skladu sa R dbamy vazets oatske tarife,

......
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Uoutstvo o pravu na izjavljivanje pravnog B ,fgs&'; A,ﬁﬁ‘éq%ﬁﬁ”
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba KantonslRagtstdy u Zenici, u roku od 30 dana od prvog
narednog dana nakon prijema presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u 4 primjerka,
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